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МНОГОПОЛЯРНЫЙ ЭНЕРГЕТИЧЕСКИЙ МИР СОВРЕМЕННОСТИ: 
СОСТОЯНИЕ И ТЕНДЕНЦИИ2 

В статье рассматриваются характерные особенности взаимоотношений основных типов современ-
ных цивилизационных систем  и  их потенциальных возможностей, а также  обусловленной ими энерге-
тической геополитики. Проанализированы глобальные тенденции трансформации мировой энергетики  
в «электрический мир» будущего и изменения, происходящие в нефтегазовой отрасли. Рассматривается 
также проблема глобального потепления и парникового эффекта.

Ключевые слова: цивилизационные системы, «битва» за ресурсы,  «электрический мир», глобальное 
потепление. 

1 Юрий Константинович Шафраник – председатель Совета директоров ЗАО «МНК «СоюзНефтеГаз», председатель Совета Союза нефте-
газопромышленников России, председатель Совета директоров Института энергетической стратегии, д.э.н., e-mail: referent@snggroup.com
2 По материалам выступления в Институте Кеннана (США), 31 октября 2016 года. 
3 Понятие «цивилизационная зона» в научном плане пока еще находится в стадии формирования и не устоялось. Поэтому в литературе, 
в том числе и в наших более ранних работах, можно встретить иное число цивилизационных зон, их иные границы (см., например, [2, 3]).

Современный мир, хотим мы этого или нет,  
– гораздо более сложная система, чем та, по об-
разному выражению З. Бжезинского, – «великая 
шахматная доска», на которой  черно-белыми 
фигурами играют на победу два претендента на 
мировую корону.  Современный мир – многопо-
лярен и включает как минимум четыре цивили-
зационные зоны: североатлантическую (амери-
кано-европейский альянс), североевразийскую 

(Россия и страны Центральной Азии), югово-
сточную азиатскую (Китай и Индия) и мусуль-
манский мир Южной Азии и Северной Африки, 
а также ряд зон смешанных цивилизаций, кото-
рые схематически показаны на рис. 1.3

Попытки глобализировать мир путем насаж-
дения единых мультикультурных  ценностей об-
щежития (в западной интерпретации), единых  
форм государственного обустройства, единых 

Рис. 1. Основные типы цивилизационных систем
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правил ВТО  и единого понимания перспектив 
социально-экономического развития явно не 
увенчались успехом. Игнорирование природ-
но-географических, исторических, ментальных, 
экономических, гуманитарных и иных особен-
ностей стран и народов, входящих в эти  зоны, 
привело не к ожидаемому партнерству цивили-
заций, а к их определенному и, к великому со-
жалению,  обостряющемуся противостоянию.

Цивилизация (в историко-философском зна-
чении и с позиций энергии как основной движу-
щей силы ее развития) есть историко-географи-
ческая и культурно-технологическая общность, 
характеризующаяся наличием и уровнем эффек-
тивного  использования своего энергетическо-
го потенциала: природного (территориального, 
ресурсного и экологического), производствен-
ного,  социально-экономического (в том числе 
приемлемостью  форм общественного обустрой-
ства  в интересах населения), человеческого ка-
питала, исторического и ментального, включая 
собственные представления о качестве жизни и 
идеалах будущего. Этот потенциал сложился в 
процессе развития соответствующей цивилиза-
ции и определяет ее дальнейшие возможности.

Энергетика, как система жизнеобеспечения 
и жизнедеятельности общества, основана на ис-
пользовании и расширенном воспроизводстве 
имеющегося потенциала и представляет собой 
основу цивилизации. Поэтому взгляд на энер-
гетическое развитие мира будет неодинаков для 
различных цивилизационных зон (систем).

 Во второй половине XX в. и в начале XXI в. 
доминирующим было представление о безудерж-
ном экономическом и энергетическом росте в 
мире, и, следовательно, об ограниченности име-
ющихся на планете энергетических ресурсов.             
С этого времени человечество развивалось под 
дамокловым мечом энергетического дефицита, 
возможной нехватки энергии для своего разви-
тия. Угроза этого дефицита определяла не толь-
ко общую экономическую и энергетическую по-
литику ведущих стран, но и практические меры 
правительств и бизнеса.

Поэтому  основной упор в конкурентных от-
ношениях между отдельными странами и ци-
вилизациями сводился к «битве» за ресурсы, в 
стремлении получить к ним надежный доступ 
для обеспечения собственной энергетической 

безопасности (достаточности и надежности 
энергетических поставок). Международные 
энергетические компании стремились взять 
под свой контроль повсеместное освоение этих 
ресурсов (в географических центрах их нерав-
номерного размещения по планете). Страны-
экспортеры энергоресурсов объединялись для 
защиты собственных национально-экономиче-
ских интересов. Так возникла ОПЕК, которая в 
основном была представлена странами мусуль-
манского мира. 

На рубеже XX и XXI вв. нефтяной рынок 
стал фьючерсной разновидностью финансового 
рынка, где доминировали финансово богатые 
страны Запада (североатлантического  цивили-
зационного альянса).  И началась «война» цен, 
чему в немалой степени способствовал расту-
щий спрос на энергию в Китае и других разви-
вающихся странах Азии и Африки. 

Страны Ближнего Востока, откуда выкачи-
вались нефтяные ресурсы, становились «изгоя-
ми» на мировой энергической и экономической 
арене. Ресурсное противостояние породило и 
военно-политическое противоборство между 
разными цивилизационными зонами – Атлан-
тическим альянсом и мусульманским миром. 
Попытки смены режимов в странах этого мира и 
насаждение там «западных ценностей» привели 
к повсеместному  разгулу терроризма, перешаг-
нувшему границы отдельных цивилизационных 
зон  и ставшему «войной всех против всех».

В то же время в начале текущего столетия, 
как мы уже отмечали [4],  ситуация начала ме-
няться. Развитие науки, техники и технологий 
открыли человечеству не только возможность 
коммерчески эффективного использования в 
широких масштабах возобновляемых источни-
ков энергии (таких как солнечная, геотермаль-
ная,  энергия ветра,  приливов и др.), но и прак-
тически неограниченных объемов нетрадици-
онных ресурсов углеводородного сырья: метана 
угольных пластов; тяжелой нефти, нефтяных пе-
сков и природных битумов; нефти и газа в плот-
ных формациях и низкопроницаемых коллекто-
рах, включая сланцевую нефть и сланцевый газ.

Эти успехи, показав, что энергетический го-
лод планете не грозит, привели   не только к сни-
жению угроз энергетического дефицита, но и к 
необходимости переосмысливания проблем и 
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перспектив мирового энергетического баланса в 
целом.  Соответственно, тезис об угрозе энерге-
тического дефицита звучит все реже.  В послед-
ние годы о нем говорят либо по инерции, либо 
в чисто конъюнктурных, спекулятивных целях, 
для проталкивания тех или иных решений, про-
ектов или технологий [4]. Тем самым можно го-
ворить  о переломе в энергетической философии 
– философии угрозы нехватки энергии, кото-
рая довлела над человечеством более полувека 
со времен  Римского клуба. Более того, эти же          
научные и технологические достижения дают 
основание с высокой вероятностью утверждать, 
что надвигается эпоха глобального профицита 
энергоресурсов.  

Кроме того, возможность эффективного ис-
пользования ВИЭ и нетрадиционных углево-
дородов  не только увеличивает общие ресурсы 
энергоносителей, но и кардинально меняет гео-
политическую ситуацию в мире. В частности, 
она оказывает серьезное влияние на дальней-
шее развитие мировых энергетических рынков 
и существенным образом меняет расстановку 
сил и деление государств на страны-экспортеры 
и страны-импортеры. В практическом же плане 

«битва» за ресурсы сменяется не менее жестокой 
«битвой» за другие виды энергетического по-
тенциала: новые технологии, финансы и инве-
стиции, интеллектуальный капитал.

Одновременно возникают и другие условия 
(геополитические, экологические, логистиче-
ские, технологические), которые становятся 
сдерживающим фактором на путях чисто ко-
личественного роста энергетического спроса и 
диктуют необходимость долгосрочного взгляда 
на будущее мировой и региональной  энерге-
тики, исходя из постулата, что «рост спроса на 
энергоресурсы не беспределен». Будущее – это 
«электрический мир» потребителя: в быту, на 
транспорте, в сфере социальных услуг и про-
мышленности (рис. 2).  

Спрос на электроэнергию будет расти опе-
режающими темпами по сравнению со спросом 
на первичные энергоресурсы. Но дело не только 
в количественных показателях спроса. Гораздо 
важнее, что будет расти спрос на электроэнер-
гию высоких потребительских свойств. Триумф 
электроэнергии обеспечивается ее универсаль-
ностью, удобством и управляемостью. Будущее 
за интеллектуальными энергоинформационны-

Рис. 2. Мир будущего – мир электроэнергии
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ми системами, где розетки уступят место нако-
пителям. Электроэнергию можно будет запасать 
впрок (складировать), а потоки электроэнергии 
будут автоматически управляться как на межси-
стемном уровне, так и у потребителя.

Самым существенным фактором для будуще-
го нефтяной промышленности будет прогресс 
в области освоения электромобилей, вначале 
в общественном секторе, а затем и на личном 
транспорте. Ожидаемый прогресс в электро-
мобилестроении может привести к снижению 
объемов потребления моторного топлива и не-
фтедобычи  за 30 лет не менее чем на одну треть.

Еще одна проблема  – это  глобальное  изме-
нение климата, в частности – глобальное поте-
пление и парниковый эффект,  которая все боль-
ше и больше беспокоит не только соответствую-
щих специалистов, но и широкие слои общества 
во всем мире. Специалистам еще предстоит 
детально разобраться в этом явлении, его при-
чинах  и тенденциях развития. До сих пор уче-
ные со 100-процентной уверенностью не могут 
сказать, какие причины вызывают современные 
климатические изменения, скорее всего, имеют 

Рис. 3. Глобальное потепление XX-XXI вв. и его возможные причины

место воздействия многих факторов. Планета 
Земля настолько сложная система, что суще-
ствует множество факторов, которые прямо или 
косвенно влияют на климат, ускоряя или замед-
ляя глобальное потепление (рис. 3). 

Тем не менее научное понимание причин гло-
бального потепления со временем становится 
все более определенным и сейчас специалисты 
считают, что существует 90-процентная вероят-
ность того, что большая часть изменения тем-
пературы вызвана повышением концентрации 
парниковых газов вследствие человеческой дея-
тельности (то есть обусловлено антропогенным 
фактором).

Климатическое соглашение, достигнутое 
в Париже 12 декабря прошлого года в ходе 
СОР 21 – то есть 21-й конференции, проводи-
мой в рамках Рамочной конвенции ООН об 
изменении климата (РКИК), придало допол-
нительный импульс дискуссии о месте нефти 
и газа и мировом энергобалансе будущего.                           
А поскольку основные выбросы парниковых 
газов связаны с углеродной энергетикой, то 
реализация Парижского соглашения напря-
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мую скажется на роли нефти и газа в перспек-
тивном энергетическом балансе мира.

Тем не менее, какими бы ни были успехи «но-
вой» энергетики, на ближайшие 30-50 лет доми-
нирующим  ресурсом для человечества останет-
ся углеводородное сырье,  с некоторым снижени-
ем доли нефти и существенным ростом спроса 
со стороны электроэнергетики в газовом топли-
ве. Об этом свидетельствуют прогнозы практи-
чески всех признанных в мире научных и науч-
но-аналитических центров: Международного 
энергетического агентства (МЭА),  Минэнерго 
США (US Energy Information Administration), 
специалистов ВР, Секретариата ОПЕК, Ми-
рового энергетического совета (World energy 
council), Азиатско-Тихоокеанского центра ис-
следований в области энергетики (Asia Pacific 
Energy Research Centre – APERC), ИНЭИ РАН 
и Аналитического центра при Правительстве 
России и др. 

В частности, есть все основания предпола-
гать, что будущий прогресс в газодобыче будет 
связан с успешным освоением новых нетради-
ционных ресурсов, в частности – газогидратов, 
ресурсы которых намного превосходят ресурсы 
других источников газа. Кроме того, газоги-
дратные скопления распространены практиче-
ски повсеместно вдоль побережья глубоковод-
ных морей и океанов, то есть  находятся гораздо 
ближе к потребителю и не потребуют многоки-
лометровых трубопроводов, сжижения и даль-
них перевозок. Возможно повсеместное приме-
нение биогаза, сланцевого газа и других новых 
источников метана.

В этой связи исчезнет прежняя зависимость 
стран-импортеров энергоресурсов от внешних 
поставок, что вынудит всех нас по-иному вы-
страивать отношения между странами-потреби-
телями и экспортерами. Уже сейчас снижается 
роль ОПЕК, которая перестала быть доминиру-
ющим субъектом в регулировании мировых цен 
на нефть. Физический баланс спроса и предло-
жения определяет не более чем на 50% динамику 
фьючерсных цен на мировом рынке. Достаточно 
вспомнить, что в 2008-2009 гг. физический объ-
ем нефтяных поставок менялся лишь на 10%, а 
цены – в 3 раза за счет игры брокеров на фью-
черсном рынке. И хотя наши прогнозы под-
тверждают, что в 2017-2018 гг. цены вырастут 

до 60-70 долл. за баррель, но уже в 2019-2020 гг. 
они вновь снизятся до 40 долларов. А это будет 
предвестником заката нефтяной эры. 

Организации стран-производителей и экс-
портеров газа станет по-настоящему консульта-
ционной площадкой для выработки газовой по-
литики среди экспортеров. России тоже прихо-
дится учитывать эти структурные изменения в 
мировом балансе и подобно Саудовской Аравии 
готовить свою стратегию постнефтяного разви-
тия. Прежняя зависимость мировой экономики 
от поставок нефти с Ближнего Востока сменится 
проблемой перехода к новым технологическим 
укладам, развитию постнефтяной экономики, 
проблемой энергоэффективности и информаци-
онно-технологической безопасности.

Особое место занимают проблемы Арктики. 
Причем рост значимости Арктики связан не с 
тем, что она может стать новым географическим 
центром добычи углеводородов (хотя освоение 
арктического шельфа  в настоящее время сопря-
жено с целым рядом природно-климатических, 
технологических, экологических, экономиче-
ских и других проблем, общая совокупность 
которых вообще ставит под сомнение такую 
целесообразность в ближайшие годы). В освое-
нии Арктики сейчас доминирующим становятся 
другие факторы,  в том числе геополитический: 
военно-информационный, логистический, био-
логический и климатический.  Это – новые со-
ставляющие формирования энергетического по-
тенциала планеты. И в этих условиях собствен-
но ресурсное освоение Арктики  – не самоцель, 
а средство для совместного успешного решения 
задач развития и североатлантической, и евра-
зийской цивилизации. 

Но сказанное – это  стратегия долгосрочно-
го перспективного мирового энергетического 
развития. Энергетическая политика сегодняш-
него дня (в расчете до 2030-2040 гг.) должна 
учитывать, по нашему убеждению,  три основ-
ных геополитических и эколого-технологиче-
ских фактора:

 – мировая торговля нефтью (и газом) со-
хранится в значительных объемах, хотя 
и на более коротких коммуникациях 
(Ближний Восток – Европа, Иран – Ин-
дия,  Россия – Китай без трансатлантиче-
ских и тихоокеанских переходов);
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 – учитывая ведущую роль электроэнергии 
в стимулировании социально-экономи-
ческого развития всех стран, значитель-
ное внимание будет уделено созданию 
крупных энергетических полей в Европе 
и Азии, а в перспективе и создание тран-
съевразийского энергообъединения (энер-
гетический аналог Великого шелкового 
пути);

 – на смену торговли ресурсами придет ры-
нок новых энергетических технологий.

Но если этот глобальный рынок останется в 
руках отдельных корпораций, то будет усили-
ваться противостояние богатых (с точки зрения 
ресурсов), но бедных в финансово-экономиче-
ском и интеллектуально-технологическом плане 
стран и индустриально развитых держав. 

Необходимо развивать на новых началах со-
циально-технологическое партнерство: не путем 
скупки мозгов (например, индийских програм-
мистов и российских физиков), а путем создания 

интернациональных технологических парков 
коллективного пользования (по опыту работ в 
космосе, международных ядерных центрах, рос-
сийских проектов СРП и т.п.). Месяц назад я 
был на Сахалине и сам видел слаженную работу 
многонационального коллектива специалистов, 
для которых не существует ни идеологических, 
ни цивилизационных препятствий.

Создание подобной деловой  атмосферы в 
глобальном масштабе как раз и должно стать 
основной целью нашей совместной работы.  От-
сюда мой основной вывод: энергетическая по-
литика, включая энергетическую дипломатию 
ведущих энергетических держав мира, должна 
быть подчинена не задаче конкурентной борьбы 
стран с разными видами энергетического потен-
циала (ресурсного и технологического, финан-
сового и человеческого), и тем более не переводу 
этого процесса в конфронтацию, а задаче пар-
тнерства цивилизаций на благо безопасности и 
устойчивого развития всего мира.
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В статье проанализированы перспективы углубления и развития международного энергетического 
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В последние 5-7 лет стала все более четко 
вырисовываться новая энергетическая картина 
мира. Наступает новый этап развития энерге-
тики: рост энергопотребления, наблюдавшийся 
на протяжении многих десятилетий, стал отры-
ваться от экономического роста. Так, во многих 
странах-членах ОЭСР объемы первичного энер-
гопотребления стабилизировались, а в некото-
рых (Япония, отдельные страны Европы) нача-
ли постепенно снижаться.

Новую энергетическую картину мира опре-
деляют следующие факторы:

 – превращение США из лидера потребле-
ния углеводородов в их крупнейшего  
производителя и значимого экспортера. 
Главным потребителем этих ресурсов 
становится Китай;

 – коренные изменения в энергетической 
сфере за счет внедрения новых техниче-
ских решений, радикального технологи-
ческого совершенствования на многих 
направлениях, среди которых:

 – новые технологии разведки и добычи 
нефти и газа;

 – снижение затрат на производство возоб-
новляемых источников энергии (ВИЭ) и 
забота об охране окружающей среды;

 – рост производства и объемов транспор-
тировки сжиженного природного газа 
(СПГ);

 – совершенствование технологий энергос-
бережения;

 – тенденция  роста выпуска электромоби-
лей (в США, Европе, Китае).

В геополитическом плане  изменения энергети-
ческой картины мира приводят к усложнению от-
ношений между США и Китаем, США и Саудов-
ской Аравией, а также между Саудовской Аравией 
и другими странами Ближнего Востока.

Вместе с тем энергетика все чаще использу-
ется как инструмент политики. Политические 
интересы оказывают все большее влияние на 
характер развития энергетики. Военно-полити-
ческие конфликты на Ближнем Востоке  транс-
формируются в проблему мирового террориз-
ма, которая оказывает существенное негативное 
влияние на процессы в области энергетики. Рас-
кол по линии Запад – Россия усиливает геопо-
литическую напряженность, создает дополни-
тельные стимулы для стран-импортеров с точки 
зрения продвижения  новых технологических 
решений в целях обеспечения своей энергетиче-
ской независимости.

Магистральным и едва ли не единственным  
путем решения  проблем экономического разви-
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тия  и обеспечения энергетической безопасности 
как отдельных стран, так и в планетарном мас-
штабе остается взаимовыгодное энергетическое 
сотрудничество.

Таким образом,  перед человечеством по-
ставлены серьезнейшие вызовы. Они становят-
ся особенно актуальными в связи с процессами 
глобализации и либерализации мировой эконо-
мики, включая энергетику. Ибо все факторы, 
формирующие новую карту энергетического 
пространства, тесно взаимосвязаны с глобаль-
ными факторами, генерирующими  планетар-
ную нестабильность.

Произошел радикальный перелом в энерге-
тической философии: на смену энергетическому 
дефициту идет  глобальный профицит энергоре-
сурсов.     

Наряду с обострением существующих в мире 
противоречий наблюдается неустойчивое ба-
лансирование между:

 – глобализацией и регионализацией;
 – доминантой природных ресурсов и техно-

логическим укладом их преобразования в 
конечный потребительский продукт;

 – завершением эпохи углеводородов и раз-
витием инновационной возобновляемой 
энергетики;

 – ориентацией на рост потребления  мате-
риальных благ, с одной стороны, и обе-
спечением экологической безопасности и 
более полным раскрытием человеческого 
потенциала – с другой.

Объективный процесс ресурсной глобализа-
ции порождает стремление  к региональной ре-
сурсной обеспеченности, или самодостаточно-
сти, использованию новых технологий для ос-
воения собственных нетрадиционных ресурсов.

Россия также учитывает качественные транс-
формации, происходящие в энергетической сфе-
ре. Она стремится укреплять стратегическое 
партнерство с ведущими игроками на мировом 
энергетическом рынке – производителями, по-
требителями, странами транзита.

При определении возможностей и приорите-
тов энергетической политики необходимо учи-
тывать такие показатели потенциала развитых 

стран и регионов, как инфраструктурная  обе-
спеченность, духовные и культурные факторы, 
интеллектуальная  роль человеческого капита-
ла, социальная организация и ментальность об-
щества. Заметим, однако, что несмотря на явное  
влияние этих факторов, они мало поддаются ко-
личественным оценкам.2 

Восьмого августа 2016 г. в Баку  состоялась 
встреча  президентов Азербайджана, Ирана и 
России. Лидеры трех стран обсудили актуаль-
ные  вопросы  международной и региональной 
политики, перспективы углубления и развития 
практического сотрудничества. Состоялись и 
двусторонние переговоры президентов. По ито-
гам саммита была подписана декларация.

Стороны договорились углублять сотрудни-
чество в энергетической и транспортной сферах 
путем развития региональных и международ-
ных энергетических и транспортных коридоров 
в целях  содействия экономическому росту реги-
она и международной энергетической  безопас-
ности.

Министрам энергетики трех стран поручено 
подготовить предложения о  совместных проек-
тах в области добычи, транспортировки, пере-
работки и реализации углеводородов и нефте-
продуктов, а также в области электроэнергетики.          
В частности, поддержана идея соединения элек-
троэнергетических систем Азербайджана, Ирана 
и России в целях обмена электроэнергией.

Все три страны вносят важный вклад в устой-
чивое  функционирование региональных и меж-
дународных рынков природного газа. Заявлено 
о намерении расширять  сотрудничество в этой 
области на международных площадках, а также  
в двусторонних и трехсторонних форматах.

Актуальным вопросом продолжает оста-
ваться развитие транспортных коммуникаций в 
Прикаспийском регионе и на Каспии, в частно-
сти речь идет о рациональном освоении и охра-
не биоресурсов Каспийского моря.

Какое значение могут иметь достигнутые на 
саммите в Баку  договоренности для междуна-
родного энергетического сотрудничества, в том 
числе с учетом геополитической обстановки в 
данном и прилегающих к нему странах и регио-

2 Читателей, заинтересовавшихся данной проблематикой, мы отсылаем к опубликованной в журнале «Энергетическая политика»,             
вып. 3 за 2016 год статье Ю.К. Шафраника «Глобальные энергетические изменения и Россия. Новая карта мирового энергетического 
пространства».
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нах? В попытке поиска ответа на эти вопросы и 
заключается цель настоящей статьи. 

Региональное взаимодействие  в «треуголь-
нике Россия – Азербайджан – Иран» также сле-
дует рассматривать на фоне  описанных про-
цессов, происходящих в мировой экономике и 
энергетике. Сложившийся на саммите в Баку         
8 августа 2016 г. «треугольник стран» не явля-
ется неким новым региональным объединением. 
Вместе с тем эту конфигурацию нельзя рассма-
тривать как чисто ситуативную, вызванную ис-
ключительно текущими изменениями на миро-
вых рынках углеводородов (хотя этот фактор 
играет здесь также немаловажную роль). Со-
бытия, происходящие в ряде стран  Ближнего 
и Среднего Востока, доказывают, что значение 
этой встречи не сводится только к экономиче-
ским вопросам. Становление многосторонних 
форматов (в том числе и  нового «треугольни-
ка») для рассмотрения специфической  повест-
ки дня, включающей в себя, помимо  экономи-
ческих, также  военно-политические  вопросы, 
должно повысить общую стабильность и пред-
сказуемость международных отношений.

Каждая из стран «треугольника» имеет не 
только взаимные региональные интересы, обу-
словленные  давними и глубокими исторически-
ми связями, соперничеством и необходимостью 
постоянно искать и находить компромиссные 
решения. Геополитически они вовлечены в ши-
рокие дву- и многосторонние отношения как с 
непосредственными соседями, так и с ведущими 
странами мира и международными организаци-
ями. Эти отношения налагают на них опреде-
ленные обязательства, сказываясь, в частности, 
и на практическом взаимодействии в рамках 
рассматриваемого «треугольника».

Говоря о роли и значении Ирана в данном 
регионе, необходимо иметь в виду, что его влия-
ние распространяется от Средиземного моря на 
западе до Афганистана на востоке и от Закав-
казья на севере до Адена (Йемен)на юге. За не-
сколько десятилетий (с 1979 г.) противостояния с 

США Иран доказал свою устойчивость к внеш-
ним воздействиям. Без участия Ирана добиться 
значимых  результатов в регионе весьма непро-
сто, а некоторые проблемы вообще невозможно 
решить.

Развитие связей с Ираном, крупным мусуль-
манским государством, укрепляет представ-
ление о России как о стране доброжелательно 
относящейся к исламу и открытой для диало-
га цивилизаций – концепции, последователь-
но  продвигаемой Москвой в отстаивании идеи 
многополярного мира.

Россия активно стремится наладить эконо-
мические связи со странами Ближнего Востока, 
Северной Африки и Южной Азии по оси север-
юг. Иран, как  транзитное государство, имеет 
здесь  ключевое значение. На саммите в Баку  
президенты  Азербайджана, Ирана и России за-
явили, что приложат все усилия для  создания 
7200-километрового транспортного коридора, 
который свяжет их страны (подробнее о проекте 
см. ниже). И в самом Иране  Россия видит для 
себя существенные экономические перспективы. 
По оценкам Института энергетической страте-
гии, российско-иранские  отношения в сфере 
энергетики развиваются поступательно, хотя 
имеющийся потенциал используется все еще не-
достаточно эффективно. Более того, комплекс-
ный анализ российско-иранских отношений за 
последние десятилетия в самых различных об-
ластях показывает, что эти отношения не отли-
чались стабильностью, были подвержены вре-
менным подъемам и спадам и т.д. Заявленная в 
ходе саммита 8 августа 2016 г. воля президентов 
Ирана и России развивать двусторонние отно-
шения является залогом успешного преодоле-
ния препятствий на этом пути.3

В этом направлении ранее уже был сделан 
ряд конкретных шагов. Так, в феврале 2013 г. 
Постоянная Российско-Иранская комиссия по 
торгово-экономическому  сотрудничеству  кон-
статировала, что энергетика  относится к основ-
ным сферам сотрудничества России и Ирана.            

3 До сих пор, однако, в отношениях двух стран главную роль играла не экономика, а геополитика. Пока что объем российско-иранской 
торговли не впечатляет. В 2010-2011 гг. он составлял около 3,5 млрд долл., а после того как Россия присоединилась к антииранским 
санкциям ООН, снизился в 2015 г. до 1,2 млрд долларов. Теперь, после снятия санкций, Москва надеется увеличить  российский экспорт 
в Иран. За первое полугодие 2016 г. торговый оборот между Россией и Ираном вырос на 70%. Летом 2016 г. Россия предоставила Ирану 
два займа на общую сумму 2,2 млрд евро (около 2,5 млрд долл.). Это часть обещанного займа в 5 млрд долларов. Вообще же велись раз-
говоры о возможных инвестиционных сделках объемом до 40 млрд долларов.
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В августе 2013 г. была утверждена Дорожная 
карта перспективных проектов в сфере нефти, 
газа и нефтехимии.

Стороны подтвердили готовность продол-
жать сотрудничество в газовой сфере в рамках 
Форума стран-экспортеров газа (ФСЭГ), коор-
динировать  свои действия  для предотвраще-
ния  строительства транскаспийского  газопро-
вода во избежание негативных экологических 
последствий.

В рамках ФСЭГ  Россия и Иран могут вли-
ять на регулирование газового рынка. Речь не 
идет о картельном манипулировании рынком, 
но о его совместном изучении и влиянии на его 
формирование. В результате рынок природного 
газа стал бы более предсказуемым для стран-
поставщиков. Россия заинтересована, условно 
говоря, в разделении с Ираном рынков сбыта 
природного газа в Европе, которая на протя-
жении нескольких десятилетий является основ-
ным потребителем российского газа. А рядом 
с Ираном – крупнейшие перспективные рынки  
Азии, прежде всего Индия и Пакистан. Здесь 
можно было бы наладить совместную работу. 
Еще в 2004-2007 гг. велись переговоры о про-
екте  магистрального газопровода  Иран – Па-
кистан – Индия. Тогда этот проект не удалось 
осуществить в силу разных, в том числе и гео-
политических, причин. Также из-за внешнего 
противодействия со стороны США и Запада в 
целом, под предлогом антииранских санкций,  
не состоялся и менее масштабный проект Иран 
– Пакистан.

Однако возможности для сотрудничества 
отнюдь не закрыты. Например, Индия и Иран 
изучают вопрос прокладки подводного га-
зопровода по дну  Оманского залива в обход 
Пакистана. А у российского «Газпрома»  есть 
огромный опыт строительства и эксплуатации 
газопроводов. И он мог бы здесь также приго-
диться.  

Стороны намерены продолжить перегово-
ры о возможных инвестициях в проекты раз-
работки, добычи и переработки нефти и газа 
(СПГ, трубопроводы, переработка, нефтехи-
мия). Российская  государственная компания 
«Зарубежнефть» заявила о заинтересованности 
в реализации проекта по добыче нефти в Иране. 
В 2014 г.  появились новые инициативы. Компа-

ния «Росгеология» готова оказывать  сервисные 
услуги иранским партнерам; компания «Техно-
промэкспорт» готова участвовать  в проекте по 
строительству нефте-и газоперерабатывающих 
заводов в Иране, включая  услуги по разработке 
и обустройству нефтяных и  газовых месторож-
дений. «Западно-Сибирская нефтегазовая ком-
пания»  проявляет интерес к проектам по разра-
ботке, обустройству и добыче углеводородного 
сырья на месторождениях в Иране. Есть пред-
ложения и от других компаний.

Конечно, оставаясь на почве реальности, 
нельзя не учитывать того,  что Россия и Иран 
объективно являются и партнерами, и конку-
рентами  в нефтегазовой сфере. У них здесь как 
совпадающие, так и противоположные инте-
ресы. И Россия, и Иран заинтересованы в ста-
бильных мировых рынках. И, несмотря на то, 
что  они конкурируют за рынки сбыта, имеется 
целый ряд объективных факторов для коорди-
нации  их деятельности в этом секторе. Среди 
этих факторов: географическая отдаленность 
российских и иранских месторождений от рын-
ков сбыта, заинтересованность в расширении 
поставок  сырья на мировые рынки нефти и 
газа и т.п.

В то же время  в вопросах, затрагивающих ры-
нок энергоносителей, где Иран может конкури-
ровать с Россией, Москва проявляет дальновид-
ность. От возобновления в 2015 г. экспорта иран-
ской нефти в Европу сократилась доля России на 
этом рынке. Тем не менее в марте 2016 г., когда 
Иран не принял предложение России о сокраще-
нии добычи нефти в целях поддержания уровня 
цен, Москва отнеслась к позиции Тегерана с по-
ниманием. В сентябре 2016 г. Президент России 
В.В. Путин заявил, что считает восстановление 
Ираном досанкционного уровня добычи нефти 
нормальным. Можно предположить, что и тог-
да, когда Иран начнет поставлять газ в Европу, 
конкурируя на этом рынке с российским «Газ-
промом», реакция Москвы будет более или ме-
нее сдержанной. Вместо того чтобы бороться с 
тем, чего она не в силах предотвратить, Россия  
ведет себя спокойно и ищет  способы миними-
зировать ущерб своим интересам. При этом 
она укрепляет отношения с важным для нее 
партнером.
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Перспективным направлением сотрудниче-
ства России и Ирана является также электро-
энергетика: реконструкция  старых и строитель-
ство новых  тепловых электростанций (ТЭС), 
участие в развитии ядерной энергетики. Так, 
проект энергетического моста предусматривает 
экспорт 500 МВт из России в Иран, строитель-
ство в Иране новых генерирующих мощностей, 
модернизацию  иранских распределительных 
электросетей. Предполагаемая стоимость про-
екта – от 8 до 10 млрд долларов.

В 2013 г. на полную мощность  была запуще-
на атомная электростанция в Бушере. В 2014 г. 
подписан новый пакет  соглашений об участии 
России в строительстве в Иране еще восьми 
ядерных энергоблоков (дополнительных четы-
рех блоков в Бушере и четырех блоков для но-
вой атомной электростанции). Строительство 
АЭС «Бушер-2» планируется начать в сентябре 
2016 года.

Следует отметить, что у Ирана есть спорные 
вопросы, касающиеся ресурсов, и с другими 
соседями, в частности с Туркменией  и Азер-
байджаном. Часть проблем связана с вопро-
сом о подписании Конвенции о разграничении 
шельфа Каспийского моря. Позиции Москвы и 
Баку близки. Обе страны выступают за разгра-
ничение дна Каспия по модифицированной сре-
динной линии в целях обеспечения суверенных 
прав на недропользование и при сохранении в 
общем пользовании  водного пространства, со-
гласованных норм рыболовства и охраны окру-
жающей среды. Позиция же Ирана  существен-
но отличается. Иран выступает  за разграниче-
ние шельфа Каспийского моря  поровну между 
всеми  прикаспийскими государствами.

Все каспийские государства хотят получить  
выгоду от нефтедобычи на шельфе. Но есть еще 
один важный вопрос. В районах нефтедобычи 
происходит миграция рыбы (причем наиболее 
ценных пород – осетровых). Безоглядно экс-
плуатируя месторождения в течение нескольких 
лет, можно уничтожить эти рыбные запасы. 

Определенные точки соприкосновения Ира-
на и России в Туркмении могут возникнуть по 
вопросу строительства газопровода через Ка-
спий. Как уже отмечалось выше, этот вопрос 
также был предметом обсуждения на саммите в 
Баку. О намерении Туркмении экспортировать 

свой газ в Европу через Каспийское море и 
Азербайджан заявил 3 августа 2016 г. министр 
иностранных дел Туркмении Р. Мередов. Рос-
сия и Иран придерживаются единой позиции 
по вопросу строительства транскаспийских 
трубопроводов: «Стороны договорились взаи-
модействовать в области охраны окружающей 
среды на Каспийском море и договорились 
осуществлять координацию действий в целях 
предотвращения строительства газопровода 
через Каспийское море, принимая во внима-
ние возможные негативные последствия для 
экологии региона (п. 2.1.7 протокола 11-го за-
седания Постоянной Российско-Иранской ко-
миссии по торгово-экономическому сотрудни-
честву 8-9  сентября 2014 года).

На нынешние  отношения России и Ирана 
неизбежно накладывает отпечаток сотрудни-
чество и соперничество в Сирии. Обе стороны 
пытаются не допустить  падения президента           
Б. Асада и победы исламских экстремистов. Од-
нако долгосрочные цели  России и Ирана прин-
ципиально разнятся. Россия заинтересована  в 
сохранении сирийского государства в том или 
ином виде, но с дружественным Москве режи-
мом. Вместе с тем военное вмешательство Рос-
сии, предотвратив поражение Асада, привело 
к сокращению иранского влияния в Дамаске. 
Иранцы воюют именно за сохранение режима 
Асада и жизненно важных путей снабжения 
«Хезболлы», базирующейся в Ливане. Кроме 
того, Иран стремится упрочить собственное 
влияние в районах Западной Сирии, остающих-
ся под контролем Асада. В Иране считают, что 
Россия не оказывает достаточной поддержки 
«Хезболле» и другим шиитским силам в Сирии 
и что она могла бы  более активно участвовать в 
боевых действиях. Как бы то ни было, но Россия 
и Иран стали де факто стратегическими союз-
никами в этом регионе.

Обе страны являются союзниками и в других 
регионах, в частности в Афганистане – с 1996 г., 
когда к власти в Кабуле пришло движение «Та-
либан». И Россия, и Иран активно сотрудни-
чали с США в военном разгроме «Талибана» в 
2001 году. Теперь, когда западное  военное при-
сутствие в Афганистане сокращается, Ирану и 
России опять важно не допустить, чтобы неста-
бильный Афганистан стал угрозой безопасно-
сти для обеих стран. 
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Москва хотела бы видеть Иран в Шанхай-
ской организации сотрудничества (ШОС).                
В марте 2016 г. статус партнера по диалогу                
(с перспективой полноценного членства в ШОС) 
получил Азербайджан. В 2017 г. членами ШОС 
станут Индия и Пакистан. Расширение ШОС 
выгодно России, так как оно может уравнове-
сить возросший за последние годы международ-
ный вес Китая. Если Иран станет полноправ-
ным членом ШОС, то равновесие между кон-
тинентальными азиатскими партнерами станет 
более устойчивым. Однако Тегеран в последнее 
время  стал сдержаннее относиться к перспекти-
ве своего вступления в ШОС, опасаясь, что мо-
жет упустить возможности на Западе, в частно-
сти в Европе, которая приоткрывает перед ним 
свои двери.

Итак, в настоящее время в российско-иран-
ских отношениях явно преобладает сотрудниче-
ство, а не соперничество. Разногласия по таким 
вопросам, как раздел Каспийского моря, выбор 
стратегии в Сирии или сокращение добычи неф-
ти так или иначе разрешаются (пусть порой и с 
переменным  успехом). В то же время экономиче-
ские связи России и Ирана пока что ограничен-
ны. Недостает взаимного доверия. Практически 
отсутствуют связи на уровне общественности. 
Тем не менее выстраивание  прагматичных от-
ношений, основанных на интересах каждой из 
стран, вполне реально. Москва и Тегеран нужны 
друг другу, чтобы решать более широкие геопо-
литические задачи. Именно благодаря  такому 
ясному пониманию реальных возможностей и 
границ сотрудничества оно может быть не толь-
ко жизнеспособным, но и вполне успешным.

Говоря о политике России на Ближнем Вос-
токе, необходимо подчеркнуть, что Москва от-
стаивает свои собственные интересы и при этом 
ведет диалог со всеми остальными игроками в 
регионе. Кратковременным исключением из это-
го правила оказалась Турция. После того как в 
ноябре 2015 г. турки сбили российский военный 
самолет, отношения двух стран оставались весь-
ма напряженными на протяжении семи месяцев. 
После принесенных президентом Турции Р. Эр-
доганом извинений в августе 2016 г. состоялась 
встреча президентов России и Турции, и связи 
стали восстанавливаться. Лидеры обеих стран 
заявили о готовности работать над крупными 

энергетическими проектами. В частности, воз-
обновились переговоры по строительству газо-
провода «Турецкий поток». Правда, турецкая 
сторона  по-прежнему настаивает на строитель-
стве только одной нитки этого газопровода. Эта 
позиция не отвечает российским интересам. 
Ведь  первоначально речь шла о строительстве 
четырех ниток газопровода общей мощностью 
63 млрд м3 в год. Одна нитка предназначалась  
для поставки газа собственно в Турцию, а три 
других – через турецкую территорию до грани-
цы с Грецией – для европейских потребителей. 
Строительство же только одной нитки мощно-
стью 15,75 млрд м3 – вариант весьма затратный 
и не очень выгодный для российского «Газпро-
ма». В этом случае «Газпром» будет вынужден 
одновременно делать огромные инвестиции  в 
прокладку одной нитки газопровода в Турцию 
по дну Черного моря и двух ниток газопровода 
«Северный поток-2» по дну Балтийского моря. 
И это при хроническом дефиците финансовых 
ресурсов! При этом азербайджанский проект 
транзитного газопровода TANAP через Турцию 
в Грецию реализуется полным ходом.

Выше уже упоминалось еще об одном круп-
ном проекте, который обсуждался на саммите 
президентов Азербайджана, Ирана и России – 
перспективах строительства транспортной ма-
гистрали «Север – Юг». Она должна соединить 
железнодорожные системы трех стран. В свою 
очередь, возникающий таким образом экономи-
ческий коридор свяжет страны Северной, Цен-
тральной и Западной Европы с Индией и регио-
ном Персидского залива. 

Транспортный коридор из России в Иран че-
рез Азербайджан – это важная часть более мас-
штабного проекта «Север – Юг», которая затор-
мозилась в связи с наложением Западом санкций 
на Иран. Со снятием санкций реализация этого 
проекта снова стала актуальной. 

Транспортный коридор «Север – Юг» – это 
маршрут от Санкт-Петербурга до Индии, порта 
Мумбаи (Бомбей), протяженностью 7,2 тыс. км. 
Его цель – перевозить грузы из Индии, Ирана 
и других стран Персидского залива на россий-
скую территорию через Каспийское море и да-
лее в Северную и Западную Европу.

Сейчас грузопоток из Индии в сторону ев-
ропейской части РФ обеспечивается морскими 
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перевозками: из Санкт-Петербурга грузы плы-
вут, огибая всю западную часть Европы через 
Суэцкий канал. В итоге расчетное время в пути 
из порта Нава-Шева (Мумбаи) в Москву состав-
ляет около 40 суток. Новый же маршрут – из 
Санкт-Петербурга в Москву, потом в Астрахань 
(Россия), Баку (Азербайджан) и Бендер-Аббас 
(портовый город на юге Ирана на берегу Пер-
сидского залива) в Мумбаи – мультимодальный 
(см. рисунок). Он предполагает использование 
морского, железнодорожного и автомобильно-
го транспорта и позволит сократить срок пере-
возки грузов в два раза. В перспективе – опти-
мизация срока до 14-ти суток. Новый маршрут 
исключает необходимость дорогостоящих пере-

возок через весьма загруженный Суэцкий ка-
нал, который не только перегружен, но стоит 
очень дорого.

Завершить строительство маршрута плани-
руют в 2017 году. Соглашение об этом между-
народном транспортном коридоре было подпи-
сано Россией, Индией и Ираном еще в 2000 г., 
ратифицировано в 2002 году. 

С экономической точки зрения реализовать 
проект можно быстро и без серьезных затрат, 
потому что фактически инфраструктура уже 
построена. Необходимо  построить участок же-
лезнодорожного полотна на территории Ирана 
и Азербайджана. Фактически осталось только 
запустить новый маршрут, договориться о логи-

Каспийский бассейн в проекте коридора «Север-Юг»
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стике, тарифах, таможне и других процедурах, 
чем и хотят детально заняться сейчас три страны. 

Новый коридор важен для реализации пла-
нов Ирана и России по наращиванию торгово-
го оборота. Иран заинтересован, прежде всего, 
в закупках российского зерна. На него сегодня 
приходится практически весь объем российско-
го экспорта. Но в планах – расширение номен-
клатуры поставок. По железной дороге мож-
но перевозить продукты питания, в том числе 
овощи и фрукты, а также промышленные гру-
зы, нефть и нефтепродукты. К примеру, Россия 
может наладить поставки своих автомобилей в 
Иран, где сейчас активно продаются китайские 
машины – по 130-150 тыс. в год. Учитывая боль-
шое количество проектов, в частности в атомной 
сфере, новый маршрут может оказаться вполне 
загруженным грузами из России и обратно.

Рассмотрение на фоне формирования новой 
карты мирового энергетического пространства 
основной энергетической проблематики повест-
ки дня саммита президентов России, Азербайд-
жана и Ирана, состоявшегося в Баку 8 августа 
2016 г., позволяет сделать вывод о том, что эти 

страны намерены не только сохранить истори-
чески сложившиеся добрососедские отношения.  
Они заинтересованы в их дальнейшем практи-
ческом углублении и повышении их эффектив-
ности в интересах поддержания мира и ста-
бильности как в ближневосточном регионе, на 
Кавказе, в Центральной Азии, так и в мировом 
масштабе в целом. 

Для этого требуются новые формы взаимо-
отношений, позволяющие соблюсти интересы 
всех сторон и в то же время  обеспечить концен-
трацию мировых интеллектуальных и финан-
совых ресурсов на решении насущных проблем 
человечества:

 – обеспечении всех жителей планеты до-
статочными и экономически доступными 
энергоресурсами;

 – выполнении требований ООН по устой-
чивому развитию и экологической эффек-
тивности энергетики.

Главное – чтобы новая архитектура мировой 
экономики и энергетики никоим образом не вы-
глядела как карта энергетического противосто-
яния стран или коалиций. 
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Введение

Мировая энергетика входит в новый этап 
развития. Если ранее спрос на энергоресурсы 
неизменно рос во всех регионах, но разными 
темпами, то теперь часть регионов и все боль-
шее число стран, пройдя пики, выходят на по-
нижательную траекторию энергопотребления, 
несмотря на продолжающийся экономический 
рост. В последние годы произошли серьезные 
изменения, в том числе ребалансировка рынков, 
существенное снижение цен на нефть, измене-
ние потоков поставок энергоносителей, транс-
формация институциональных рамок, передел 
рынка между основными участниками. В этом 
процессе немаловажную роль сыграли техноло-
гические факторы: по мере того как бизнес при-
лагает значительные усилия по повышению эф-
фективности всей цепочки от добычи до сбыта, 
на рынок выходят значительные объемы конку-
рентоспособных углеводородов. Одновременно 
появляются и новые технологические решения 
на стороне потребления (энергоэффективность, 
«умные» технологии и др.) и развития альтер-
нативных источников энергии. Все вместе это 
порождает ожидания скорого радикального из-
менения мировой энергетики.

Россия является неотъемлемой частью миро-
вой энергетической системы и поэтому ожида-
емые изменения мировой энергетики непосред-
ственно отразятся на российской экономике и 
динамике развития ТЭК. Для решения задач 
прогнозирования развития энергетических 
рынков, а также оценки степени влияния ожи-
даемых изменений на энергетический сектор и 
экономику страны, на базе ИНЭИ РАН создан 
модельный инструментарий [4, 8]. Методология 
прогнозирования описана в работах [9, с. 60-61, 
12, с. 59-118]. Ретроспективная информация по 
зарубежным рынкам основывается преимуще-
ственно на статистике Международного энер-
гетического агентства [1], ООН [5], МВФ [2, 3].              
С результатами части проводимых исследова-
ний можно ознакомиться на страницах Прогно-
за развития энергетики мира и России [7, 10, 11].

В данной статье представлены основные по-
ложения Прогноза, вышедшего в 2016 году.                 
В Прогнозе-2016 протестирована гипотеза о том, 
что мировые энергетические рынки находятся в 
точке бифуркации, в которой может произойти 
радикальная смена установившегося режима ра-
боты системы, одна из центральных задач – выя-
вить возможные последствия такой бифуркации 
для России. Анализ в Прогнозе-2016 выполнен 



19 • Выпуск  6 •  2016

МИРОВАЯ  ЭНЕРГЕТИКА И ГЕОПОЛИТИКА: 
ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ 

по трем сценариям. Первый из них – благопри-
ятный (в нем мировая экономика растет высо-
кими темпами, реализуются все основные планы 
правительств в отношении энергополитики, идет 
активный трансфер технологий по всему миру и 
нет жестких финансовых ограничений для ин-
вестиций, геополитическая напряженность низ-
кая). Второй – вероятный сценарий (умеренное 
развитие экономики, частичная реализация це-
лей энергополитики, появление новых техноло-
гий, но с ограниченным трансфером, локальные 
конфликты). Третий – критический сценарий 
(с экономическим спадом, геополитическими 
конфликтами и крайне ограниченными перето-
ками капитала и технологий).

Энергетическая политика

В соответствии с подходами Мирового энер-
гетического совета [6] направления государ-
ственной энергетической политики объединены 
в три группы основных приоритетов: энерго-
безопасность, доступность энергии, экология и 
устойчивое развитие.

Рис. 1. Изменение основных приоритетов энергетической политики по регионам мира, вероятный 
сценарий

По регионам мира условия функционирова-
ния энергетики отличаются, что предопределя-
ет и разную значимость задач энергополитики. 
Например, по состоянию на 2015 г., энергопо-
требление на одного человека в Африке состав-
ляет 0,7 т н.э., что в 8 раз ниже, чем в Северной 
Америке и почти в 5 раз ниже, чем в Европе и 
СНГ. Ситуация с потреблением электроэнер-
гии на одного человека еще более критическая 
– отрыв Африки от Северной Америки состав-
ляет 16 раз, от Европы – 9, от СНГ – 7. Выбро-
сы СО

2
 на 1 человека отличаются по регионам 

мира в  12 раз (рис. 1). Самый малый разброс 
имеет карбоноемкость ВВП – 2,5 раза. Но если 
одни страны прошли период индустриализации 
и быстрого экономического роста и могут без-
болезненно сокращать выбросы, то для других 
ограничение по выбросам является заметным 
сдерживающим фактором для роста ВВП.

В предстоящие 25 лет показатели регионов 
по энерго- и электропотреблению на одного че-
ловека будут сближаться. В развитых странах 
будет происходить снижение, прежде всего за 
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счет факторов энергоэффективности, в разви-
вающихся – рост благодаря улучшению доступ-
ности энергии. Но в Африке сохранится крайне 
низкий уровень доступности энергии, что будет 
значимым вызовом для всего человечества.

К 2040 г. ожидается расширение числа стран, 
для которых в целях энергополитики все более 
актуальными будут становиться обеспечение 
экологии и устойчивого развития. Это связа-
но не только с более явными самими угрозами 
(уровень загрязнении и пр.), но и с появлением 
экономических и управленческих возможностей 
делать такие акценты (прохождение пиков вы-
бросов, изменение структуры экономики и тем-
пов роста и т.д.).

Сценарный прогноз развития рынков 
углеводородов

 и влияние на российский ТЭК

Рынок жидких видов топлива2. В период до 
2040 г. мировой спрос на жидкие виды топли-
ва продолжит расширяться, но среднегодовой 
рост составит только 0,7% (для сравнения: в пе-
риод с 1990 по 2015 гг. темпы роста составили 
1,1%). Основной прирост в абсолютном выраже-
нии будет обеспечен странами развивающегося 
мира, где определяющее значение для спроса 
будут иметь экономика и демография (в отличие 
от мер энергоэффективности и межтопливной 
конкуренции, определяющих динамику спро-
са в развитых странах). В вероятном сценарии 
спрос на жидкие топлива в 2040 г. составит око-
ло 4,9 млрд т н.э. В случае реализации предпо-
сылок критического сценария мировой спрос на 
жидкие топлива к 2040 г. окажется существенно 
(на 255 млн т) ниже значений вероятного сцена-
рия. При этом сокращение прироста спроса от-
носительно показателей вероятного сценария в 
критическом сценарии произойдет преимуще-
ственно из-за замедления экономического ро-
ста в странах не входящих в ОЭСР. Реализация 
предпосылок благоприятного сценария, напро-
тив, приведет к дополнительному увеличению 
мирового спроса на жидкие топлива на 186 млн 
т по сравнению свероятным сценарием. Ни в 
одном из сценариев не прогнозируется абсолют-
ное снижение глобального спроса на жидкие 

виды топлива. Серьезную роль в формировании 
спроса на жидкие топлива сыграет транспорт-
ный сектор, однако стоит отметить, что к 2040 г. 
альтернативные топлива (биотопливо, газ, элек-
троэнергия) могут занять до 20% в общем объ-
еме спроса на энергию в транспортном секторе 
по сравнению с 7 % в 2013 году.

Спрос на жидкие виды топлива будет удовлет-
воряться в основном за счет добычи углеводоро-
дов – традиционных и нетрадиционных нефтей 
и газового конденсата. Структура мировой до-
бычи жидких углеводородов не претерпит суще-
ственных изменений при переходе от вероятного 
сценария к критическому либо благоприятному. 
Во всех сценариях после 2020 г. большой вклад 
(около 40%) в общемировую добычу должна 
внести нефть с месторождений пока не введен-
ных в эксплуатацию. Ключевым производите-
лем сланцевой нефти во всех сценариях оста-
нутся США, причем именно динамика добычи 
в США будет определять динамику мирового 
производства сланцевой нефти. В благоприят-
ном сценарии ожидается трансфер технологий 
добычи нефти низкопроницаемых коллекторов 
за пределы США, коммерциализация техноло-
гий добычи синтетической нефти из сланца и 
апробация этих технологий в Китае, России, 
Аргентине, Австралии, что приведет к росту 
добычи сланцевой нефти в мире с 220 млн т в 
2015 г. до 480 млн т к 2040 году. В региональном 
разрезе ключевой прирост добычи в вероятном 
сценарии будет обеспечен странами Ближне-
го Востока (345 млн т в период 2015-2040 гг.). 
В странах СНГ добыча в вероятном сцена-
рии пройдет пик к 2020 г. и затем снизится до               
670 млн т, преимущество из-за падения добычи 
в России и Азербайджане.

В международной торговле нефтью рево-
люционных изменений в ближайшую четверть 
века не ожидается. Одно из главных изменений 
заключается в том, что Северная Америка в ве-
роятном сценарии уже к 2020 г. из нетто-импор-
тера станет нетто-экспортером сырой нефти. 
Тем не менее становление региона в качестве 
нетто-экспортера не означает полного отказа 
от импорта сырья, что связано с особенностя-
ми американской нефтепереработки. Ключевые 
объемы экспорта из Северной Америки будут 

2 Раздел подготовлен при грантовой поддержке Российского научного Фонда (проект № 14-19-01459).
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направлены в Азиатско-Тихоокеанский регион.
Кроме североамериканских поставщиков, по-
ставки на рынок АТР существенно нарастят 
страны Африки, СНГ (преимущественно на ры-
нок Китая) и Ближнего Востока (возрастут объ-
емы экспорта в Китай, Индию и прочие страны 
региона). В благоприятном сценарии, несмотря 
на больший, чем в вероятном, спрос, объемы 
мировой торговли нефтью оказываются ниже.  
В критическом сценарии объемы межрегиональ-
ной торговли сырой нефтью также сокращают-
ся по сравнению с показателями вероятного сце-
нария (с 2041 до 1898 млн т).

К 2016 г. цены на нефть сильно снизились по 
сравнению с периодом 2010-2013 гг. и оказались 
на уровне 40-50 долл./баррель. Падение цен, на-
чавшееся во второй половине 2014 г., имеет в 
первую очередь фундаментальное объяснение, 
обусловленное изменениями спроса и предложе-
ния на мировом рынке нефти. 

Во-первых, спрос на нефть в 2015 г. ока-
зался ниже прогнозируемого. Темпы падения 
спроса в Европе оказались выше ожидаемых. 
Северная Америка нарастила внутреннее по-
требление незначительно, несмотря на наличие 
ресурса собственного производства (сланцевые 
жидкие углеводороды). Нестабильная экономи-
ческая ситуация в ряде стран (не ОЭСР) приве-
ла к меньшим, чем ожидалось ранее, объемам 
потребления нефтепродуктов. 

Во-вторых, объемы дешевого мирового 
предложения (по цене ниже 50 долл./баррель) 
при этом значительно возросли. Продолжил-
ся значительный рост добычи нефти в США (в 
2015 г. она составила свыше 560 млн т в год при 
прогнозах в 480 млн т, основной прирост при-
шелся на сланцевую нефть со средними ценами 
безубыточности добычи 50-55 долл./баррель). 
Произошло увеличение добычи нефти на Ближ-
нем Востоке на 60 млн т от прогнозных отме-
ток, причем основной ее прирост обеспечивался 
всего тремя производителями: Ираном, Ираком 
и Саудовской Аравией, где затраты на добычу 
оцениваются на уровне ниже 30 долл./баррель. 
Свободные мощности ОПЕК на протяжении 
2015-2016 гг. не опускались ниже 1,3 млн бар-

релей в сутки (то есть составили свыше 80 млн 
т в год) по цене ниже 30 долл./баррель. В стра-
нах ОЭСР запасы в 2015-2016 гг. находились на 
беспрецедентно высоком уровне, обеспечивая 
1,2-1,7 млн баррелей в сутки (порядка 70 млн т 
в год) условно бесплатного предложения. Круп-
нейшие производители нефти (ОПЕК, США и 
Россия) перешли к стратегии захвата рынков: 
Саудовская Аравия пошла на беспрецедентные 
дисконты от рыночной цены при поставках на 
азиатский и европейский рынок, в Северной 
Америке были и вовсе зафиксированы случаи 
продажи нефти по отрицательной цене. Нако-
нец, в результате девальвации национальных 
валют и пересмотра фискальных режимов про-
изошло удешевление затрат на добычу во мно-
гих крупных странах-производителях.

Увеличение предложения на фоне сравни-
тельно низких темпов роста спроса привело к 
избытку нефти на рынке, что и вызвало сниже-
ние нефтяных цен. В Прогнозе-2016, учитывая 
существующие на рынке неопределенности, 
динамика цен до 2020 г. задана как сценарная 
предпосылка. К 2020 г. ожидается постепенная 
стабилизация нефтяных цен вокруг равновес-
ного уровня.3 После 2020 г. во всех трех сцена-
риях ожидается умеренный рост нефтяных цен, 
вызванный замедлением темпа роста добычи, 
что обусловлено нехваткой инвестиций в добы-
чу в период низких цен. В критическом сцена-
рии к 2040 г. равновесные цены нефти составят                    
90 долл./баррель в ценах 2013 г., в вероятном — 
99 долл./баррель, а в благоприятном поднимут-
ся до 110 долл./баррель (рис. 2).

В России ресурсной базы будет достаточно 
для обеспечения высокого уровня добычи жид-
ких углеводородов до 2020-2025 годов. Но даль-
нейшие перспективные уровни добычи будут за-
висеть от эффективности мероприятий по при-
росту запасов.

В вероятном сценарии прирост извлекаемых 
запасов к 2040 г. должен составить не менее 
6 млрд тонн. При этом добыча после пика на 
уровне в 560 млн т в год в 2020-2025 гг. к 2040 г. 
сократится до 480 млн т в год.

3 Равновесные цены – это теоретические цены балансирования спроса и предложения на нефтяном рынке, при которых спрос полностью 
удовлетворяется имеющимися производственными возможностями. Расчетные равновесные цены определяются в годовом выражении, в 
то время как реальные рыночные цены могут существенно отклоняться от уровня равновесных [12].
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Источник: ИНЭИ РАН.

Рис. 2. Среднемировые цены нефти

В критическом сценарии прирост запасов со-
ставит 4 млрд тонн. Основными сдерживающими 
факторами станут технологические ограничения 
в результате санкций, негативная экономическая 
конъюнктура и низкие цены на нефть. Как ре-
зультат – масштабные инвестиции в геологораз-
ведку будут невозможны, что не позволит обе-
спечить значимые объемы добычи за счет приро-
ста новых запасов. Быстрая выработка запасов 
в начале прогнозного периода на фоне нехватки 
прироста запасов приведет к тому, что к 2040 г. 
добыча окажется существенно ниже уровня веро-
ятного сценария – 443 млн т в год.

В благоприятном сценарии потребуется при-
рост запасов более чем на 10 млрд т за 25 лет. 
Это потребует заметно более интенсивного раз-
вития и внедрения новых технологий добычи, а 
также активного проведения геологоразведки.  
В этом сценарии в 2040 г. добыча нефти в Рос-
сии составит 515 млн т в год.

В вероятном и благоприятном сценариях про-
гнозируется рост экспорта нефти. Рост объемов 
экспорта будет осуществлять до 2020 г. за счет уве-
личения добычи, а после 2020 г. – за счет сниже-
ния объемов переработки с сокращением объемов 
экспорта нефтепродуктов. После 2030 г. ожидает-
ся некоторое снижение объемов экспорта из-за 

сокращения добычи. В критическом сценарии 
падение объемов экспорта ожидается уже после 
2020 года. 

По всем сценариям прогнозируется значи-
тельное изменение географической структуры 
экспорта (рис. 3). На западном направлении 
ожидается снижение объемов уже после 2020 г., 
в первую очередь из-за падения спроса на не-
фтепродукты и, как следствие, – на сырье для их 
производства. Российским компаниям придется 
столкнуться с жесткой конкурентной борьбой 
с поставщиками Ближнего Востока, Африки и 
даже Южной Америки, которые традиционно 
направляли большие объемы нефти на рынок 
Северной Америки. Но к 2040 г. Северная Аме-
рика практически полностью откажется от им-
порта из других регионов. Российская доля на 
европейском рынке нефтяного сырья снизится с 
33% в 2015 г. до 20-23% в 2040 году. При этом на 
тихоокеанском направлении открываются боль-
шие перспективы: с учетом наличия проектов 
по добыче в Восточной Сибири и на Дальнем 
Востоке и развитой экспортной инфраструкту-
ры, есть возможность наращивания экспорта в 
Китай, где ожидается значительный рост нефте-
перерабатывающих мощностей. Доля России в 
общем объеме китайского экспорта может выра-
сти с 13% в 2015 г. до 15-18% к 2040 году.
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Рынок газового топлива. В 2015 г. газ обе-
спечивал 22% потребления первичной энергии в 
мире. В период до 2040 г. спрос на газ будет ра-
сти более медленными темпами, чем в предше-
ствующий период (1,4% в 2015-2040 гг. и 2,2% в 
1990-2015 гг.). Однако среди всех энергоресурсов 
спрос на газ в абсолютных объемах будет наи-
более быстрорастущим в прогнозный период, 
и его доля в мировом энергобалансе вырастет 
до 24% в вероятном сценарии и 23% – в крити-
ческом. К 2040 г. спрос на газ в вероятном сце-
нарии составит 5 трлн м3 (абсолютный прирост 
почти на 1,5 трлн м3 по сравнению с 2015 г.), в 
благоприятном – более 5,4 трлн м3, в критиче-
ском – 4,6 трлн м3.

Динамика потребления газа будет находить-
ся под влиянием разнонаправленных факторов. 
С одной стороны, повышение показателей энер-
гоэффективности, изменение структуры эконо-
мики отдельных стран в пользу неэнергоемких 
секторов, развитие ВИЭ и атомной энергетики, 
трансформация потребления в некоторых сек-
торах спроса за счет увеличения доли электро-
энергии, энергетическая политика и соображе-
ния энергобезопасности в ряде стран окажут 
понижательное влияние на уровень спроса.                   
С другой стороны, рост экономики и полити-
ка по вытеснению угля из энергобаланса (в том 

Источник: ИНЭИ РАН.

Рис.3. Экспорт нефти Россией по направлениям по трем сценариям

числе по экологическим причинам) будут ока-
зывать повышательное давление. Рост спроса на 
газ в 2015-2040 гг. в вероятном и благоприятном 
сценариях ожидается во всех регионах мира, 
кроме развитых стран Азии, однако некоторые 
регионы за этот период пройдут пики потребле-
ния. В критическом сценарии потребление сни-
зится в развитых странах Азии и Европе. Ни в 
одном из сценариев Европе не удается вернуться 
к рекордному уровню потребления 2010 года. 
Среди регионов ОЭСР наибольший рост спро-
са продемонстрирует Северная Америка, где 
потребление увеличится на 20% на фоне опере-
жающего роста собственной добычи в период с 
2015 по 2040 год.

Менее 60% потребностей в газе могут быть 
удовлетворены посредством добычи на действу-
ющих месторождениях, еще 40% требуют раз-
работки новых месторождений. Традиционный 
газ останется основным источником, однако 
доля нетрадиционного газа продолжит рас-
ширяться (23% в 2040 г. в вероятном сценарии, 
с 10% в 2015 году). Доля сланцевого газа в ми-
ровой добыче в благоприятном и критическом 
сценариях практически неизменна. Существен-
ный рост добычи газа прогнозируется во всех 
регионах мира, кроме Европы, которая прошла 
пик добычи уже в 2004 году. Наиболее активно 
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будут наращивать производство Ближний Вос-
ток, Северная Америка (оба региона – с целью 
удовлетворения спроса на внутреннем рынке и 
для экспорта) и развивающиеся страны Азии 
(преимущественно для покрытия потребности 
внутреннего рынка).

Мировая торговля газом, рост которой не-
сколько замедлился в 2010-2015 гг., возобновит 
рост и к 2040 г. увеличится в 1,5 раза, превысив 
1,2 трлн м3 в вероятном сценарии, 1,1 трлн м3 – 
в критическом и 1,4 трлн м3 – в благоприятном 
сценарии. Крупнейшим экспортером в течение 
всего прогнозного периода останется Россия. 
Следом за ней – Катар, Австралияи Иран c 
объемами экспорта 120-125 млрд м3. Можно го-
ворить о концентрации экспорта – к 2040 г. на 
11 крупнейших экспортеров будет приходиться 
80% мирового чистого экспорта. Импорт газа 
менее концентрирован: на 12 крупнейших им-
портеров придется порядка 70% чистого импор-
та. На рынке Азии торговый баланс в значитель-
ной степени будет зависеть от Китая. Если тем-
пы роста спроса в Китае замедлятся и окажутся 
ниже темпов роста добычи, то страна пройдет 
пик импорта газа – именно это наблюдается в 
вероятном и критическом сценариях. Амери-
канский СПГ становится балансирующим на 
газовом рынке. Характерные отличительные 
черты отрасли в США – короткие инвестици-
онные циклы сланцевых проектов, отсутствие 
вертикальной интеграции в цепочках поставок, 
наличие крупных мощностей по сжижению с 
невысоким уровнем загрузки и контрактной 
гибкостью. Именно американский рынок через 
экспорт СПГ устанавливает нижнюю границу 
арбитражных цен, при превышении которых 
американские поставки немедленно расширя-
ются. Принципиальным нововведением амери-
канских компаний стало применение толлинго-
вой схемы, что также стимулирует экспорт даже 
при неблагоприятной ценовой конъюнктуре.4   
Но прохождение в 2030-2035 гг. пика сланцевой 
добычи в США снизит возможности страны по 
экспортным поставкам.

До 2020 г. избыток предложения вследствие 
ввода большого количества новых проектов 
СПГ и наличие свободных мощностей будут 
оказывать понижательное действие на цены, 
в первую очередь в Европе, где значительная 
часть поставок осуществляется в рамках спо-
товой торговли. Средневзвешенные цены в 
Азии будут расти быстрее вслед за восстанав-
ливающимся уровнем цен на нефть – поставки 
в этот регион в этот период будут все также 
осуществляться преимущественно по контрак-
там, привязанным к цене нефти. Но к 2040 г. 
и в Азии вырастет доля краткосрочной тор-
говли. Прогнозируется, что заметная разница 
между уровнями цен на газ в разных регионах 
сохранится, что связано с сохраняющимися вы-
сокими затратами на транспортировку. Цены 
на газ во всех регионах в течение прогнозного 
периода будут постепенно повышаться, однако 
даже к завершению периода на рынках стран-
импортеров они не достигнут рекордных уров-
ней 2012-2014 гг. (рис. 4).

В период после 2008 г. российская газовая 
отрасль впервые в своей истории столкнулась с 
падением всех показателей производства и экс-
порта ниже уровней 2005 г., и до 2015 г. так и не 
смогла восстановиться. Радикальный фактор в 
изменении работы всей отрасли – ограничение 
объемов потребления как на внутреннем, так и 
на внешнем рынках. 

В вероятном и критическом сценарии при-
няты довольно низкие темпы роста российской 
экономики. Это предопределяет лишь незна-
чительный рост внутреннего спроса на газ (на 
4-6% в 2040 г. по сравнению с 2015 г.). В благо-
приятном сценарии внутреннее потребление 
газа вырастет на 7% – эта цифра не так значи-
тельна, как можно было бы ожидать исходя из 
роста экономики. Однако именно в этом сцена-
рии, при наличии инвестиционных ресурсов и 
технологий будут, опережающими темпами раз-
виваться другие источники энергии, что огра-
ничит возможности роста использования газа 
более быстрыми темпами. 

4 Толлинговая схема – это схема, при которой оператор проекта оказывает лишь услуги по сжижению газа, который покупатель само-
стоятельно приобретает на рынке с привязкой к котировкам Henry Hub, получая за это фиксированную плату (liquefactionfee). Такой 
платеж компания-оператор получит вне зависимости от стоимости исходного сырья, фактических объемов производства и главное – вне 
зависимости от цен конечной реализации — все эти риски в американской модели несут клиенты. Покупатели в данном случае становятся 
активными участниками производственной СПГ-цепочки на более ранних этапах, чем прежде.
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Источник: ИНЭИ РАН.

Рис. 4. Средневзвешенные цены на природный газ в вероятном и благоприятном 
сценариях (а) и вероятном и критическом сценариях (б)

(а)

(б)

Таким образом, практически весь потен-
циал развития отрасли оказывается связан с 
внешними рынками. В вероятном сценарии в 
период до 2040 г. заметного повышения экс-
порта в Европу не происходит. В критическом 
сценарии неизбежным становится сокращение 
поставок, и лишь в благоприятном сценарии 
возможен рост экспорта европейским потреби-
телям на 10% к концу периода. В любом случае 
европейский рынок сетевого газа продолжит 
обеспечивать 52-56 % всего российского экс-
порта в 2040 году. Наращивания поставок газа 
в СНГ не ожидается.

Основные возможности для увеличения объ-
емов экспорта зависят от перспектив поставок 
на рынок АТР и от развития СПГ-индустрии. 
Относительно развития рынка природного газа 
в АТР сохраняется неопределенность. Предпо-
лагается рост экспорта российского газа в АТР 
в 4,5-6 раз, однако стоит отметить, что рост 
этот будет идти с низкой базы, и в абсолютном 
выражении даже в благоприятном сценарии по-
ставки в Азию к 2040 г. не достигнут 30% от 
современных объемов экспорта в Европу. СПГ-
индустрия могла бы обеспечить гибкость и рост 
объемов экспорта. Однако, опять же, даже при 
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максимальном росте производства СПГ объемы 
его общего экспорта к 2040 г. составят до 40 % 
от современных объемов поставок в Европу. 

Заключение

Сценарный прогноз развития мировых энер-
гетических рынков демонстрирует высокую 
устойчивость самих глобальных энергетических 
систем в условиях достаточно серьезных рисков 
и вызовов. Несмотря на целый ряд проблем, ми-
ровая энергетика и экономика имеют возмож-
ность развиваться без потрясений, радикальной 
смены установившегося режима работы систе-
мы не происходит, несмотря на определенные 
процессы трансформации. С другой стороны, 
сценарный анализ показывает большую веро-
ятность изменений конъюнктуры рынков, яв-
ляющихся основными направлениями экспор-
та углеводородов из России. Это, естественно, 
создает высокую неопределенность для энерге-
тики и экономики России, которая является од-
ним из крупнейших участников международ-
ной торговли энергоресурсами. В период с на-
чала 2000-х гг. наша страна смогла радикально 
нарастить экспорт энергоресурсов: с 2000 по 
2005 гг. экспорт вырос на 56 %, превысив сум-
марный энергетический экспорт СССР. Анализ 

Источник: ИНЭИ РАН.

Рис. 5. Направления использования и экспорта природного газа по трем сценариям

перспектив развития внешних рынков явно де-
монстрирует, что продолжение этой динамики 
не представляется возможным. Если в газовой 
отрасли сохраняется потенциал наращива-
ния поставок на отдельных направлениях, то 
в нефтяной неизбежно сокращение экспорта 
во всех сценариях (рис. 7). Это связано с воз-
можностями производства нефти и нефтепро-
дуктов и внутренним спросом. Благоприятный 
сценарий развития мировой энергетики более 
оптимистичен для России: увеличение спроса 
на российские энергоресурсы на внешних рын-
ках (в первую очередь в Азии) дает импульс 
развитию отраслей российского ТЭК.

Несмотря на широкий разброс предпосылок 
по сценариям, революций в мировом энергопо-
треблении в период до 2040 г. не предвидится.5 
Это означает, что ископаемые виды топлива, 
рассмотренные в статье, сохранят доминирую-
щее положение в мировой энергетике, и спрос на 
них будет расти в абсолютном выражении.  Это, 
на первый взгляд, представляет возможности 
для России в части сохранения текущей роли 
крупнейшего поставщика углеводородов на ми-
ровые рынки. Однако при более детальном ана-
лизе оказывается, что рынок Европы – основной 
по всем углеводородам – будет сокращать спрос 
и соответственно импорт всех углеводородов. 

5 Для полного понимания полной структуры стоит обратиться и к нетопливным источникам энергии, которые к 2040 г. составят четверть 
мирового потребления. Эти виды рассмотрены в Прогнозе-2016, но выходят за рамки анализа данной статьи.
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Перспективы азиатского региона, и в первую 
очередь Китая, отличаются по сценариям, одна-
ко возможность значительного замедления, если 
не стагнации, не может быть исключена. 

Поэтому для России разброс возможных 
сценариев определяется не только внешними 
рынками, но и решениями, принятыми внутри 
страны. Снижение стоимости кредитов за счет 
улучшения инвестиционного климата, улучше-
ние возможностей работы на мировых финан-
совых рынках и уменьшение страновых рисков, 
снижение коррупции и улучшение регуляторной 
базы позволит снизить удельные капитальные 
затраты. Совершенствование регулирования 
и удаление бюрократических преград, а также 
улучшение качества управления позволило бы 
снизить трансакционные издержки и таким об-

Источник: ИНЭИ РАН.

Рис. 6. Суммарный нефтегазовый экспорт России – ретроспектива с 1991 г. и прогноз 
до 2040 г. для трех сценариев

разом уменьшить удельные операционные за-
траты. Наконец, увеличение доли компактной 
продукции с высокой добавленной стоимостью, 
и как следствие изменение продуктовой струк-
туры, рост использования водного транспорта, 
реформа железнодорожного транспорта, эффек-
тивная загрузка трубопроводного транспорта 
позволят снизить транспортные затраты. Имен-
но такие изменения приняты в благоприятном 
сценарии, подразумевающем повышение конку-
рентоспособности российского энергетическо-
го сектора с параллельным развитием и других 
секторов экономики. Однако из рассмотренных 
сценариев именно благоприятный представля-
ется менее реалистичным с точки зрения авто-
ров Прогноза-2016.

ЛИТЕРАТУРА

1. IEA World Energy Statistics and Balances / 
IEA, Paris: OECD/IEA, 2014.

2. International Monetary Fund World Economic 
Outlook. Uneven Growth: Short- and Long-term 
Factors / International Monetary Fund, Washington, 
D.C.: International Monetary Fund, 2015. 210 c.

3. International Monetary Fund World Economic 
Outlook. Adjusting to Lower Commodity Prices / 
International Monetary Fund, Washington, D.C.: 
International Monetary Fund, 2015. 210 c.

4. Makarov A., Mitrova T., Kulagin V. 
SCANER: Tracing Energy Horizons // TEK. 



28 • Выпуск  6  •  2016

МИРОВАЯ  ЭНЕРГЕТИКА И ГЕОПОЛИТИКА: 
ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ   

Development Strategies [ТЭК. Стратегиираз-
вития]. 2011. № 1.

5. United Nations, Department of Economic and 
Social Affairs P.D. World Population Prospects: The 
2015 Revision, Key Findings and Advance Tables / 
P.D. United Nations, Department of Economic and 
Social Affairs, New York: United Nations, 2015. 66 c.

6. World Energy Council World Energy Trilemma 
2016: Defining Measures to Accelerate the Energy 
Transition / World Energy Council, L.: World 
Energy Council, 2016. 110 c.

7. Белоцкая Е.Д. и др. Прогноз развития энер-
гетики мира и России 2016 / под ред. А.А. Ма-
карова, Л.М. Григорьева, Т.А. Митровой, М.: 
ИНЭИ РАН / АЦРФ, 2016. 195 c.

8. Веселов Ф. и др. Модельно-информацион-
ный комплекс SCANER / под ред. А.А. Макаро-
ва, М.: ИНЭИ РАН, 2011. 72 c.

9. Галкина А. и др. Перспективы развития 
мировой энергетики в период до 2040 г. и их вли-
яние на российский топливно-энергетический 
комплекс // Научно-технические ведомости 
СПбГПУ. Экономические науки. 2015. № 1 (211). 
C. 59-70.

10. Прогноз развития энергетики мира и 
России до 2040 года / под ред. А.А. Макарова,               
Т.А. Митровой, Л.М. Григорьева, М.: ИНЭИ 
РАН, 2013. 108 c.

11. Прогноз развития энергетики мира и 
России до 2040 года / под ред. А.А. Макарова,                
Т.А. Митровой, Л.М. Григорьева, М.: ИНЭИ 
РАН / АЦРФ, 2014. 168 c.

12. Эволюция мировых энергетических рын-
ков и ее последствия для России / под ред. А.А. 
Макарова, Л.М. Григорьева, Т.А. Митровой, 
М.: ИНЭИ РАН / АЦРФ, 2015. 400 c.

Поступила в редакцию 
05.12.2016 г.

A.A. Galkina, D.A. Grushevenko, V.A. Kulagin, I.Yu. Mironova, T.A. Mitrova6 

GROWTH PROSPECTS FOR GLOBAL OIL AND GAS MARKETS TILL 
2040 AND THEIR INFLUENCE ON THE RUSSIAN FEC

The article cites basic provisions from the Global and Russian Energy Outlook 2016 prepared by the Energy 
Research Institute of the Russian Academy of Sciences and the Analytical Center of the Russian Government. 
The described study determines key areas of transformations in the structure of the global energy industry and 
changes in the condition of major fuel markets for up to 2040. The focus is on the analysis of potential changes 
in the conditions of energy system operation and consequences of all these processes for Russia.

Key words: long-term forecast, economy, energy industry, energy markets, oil, gas, prices.

6 Anna A. Galkina – Researcher at the Energy Research Institute of the Russian Academy of Sciences (ERI RAS), е-mail: anne.galkina@gmail.com;
Dmitry A. Grushevenko – Researcher at the ERI RAS, Leading Expert at the Centre for Global Energy Markets of the National Research 
University Higher School of Economics (NRU HSE) Energy Institute, е-mail: grushevenkod@gmail.com;
Vyacheslav A. Kulagin – Head of Global and Russian Energy Research at the ERI RAS, Director of the Centre for Global Energy Markets at the 
NRU HSE Energy Institute, е-mail: vakulagin@yandex.ru;
Irina Yu. Mironova – Researcher at the ENERPO Research Center, е-mail: irina.mironova.usu@gmail.com;
Tatyana A. Mitrova – Scientific Supervisor of the «Forecasting Development of Global Energy Industry and Global Energy Markets with Russia’s 
Place and Role» project of the ERI RAS, PhD in Economics, е-mail: mitrovat@rambler.ru



29 • Выпуск  6 •  2016

МИРОВАЯ  ЭНЕРГЕТИКА И ГЕОПОЛИТИКА: 
ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ 

УДК 327.8:620.9 (4)

Т.А. Романова1  

ЭНЕРГЕТИЧЕСКИЙ СОЮЗ ЕС И ЕГО ПОСЛЕДСТВИЯ ДЛЯ РОССИИ 

В данной статье Энергетический союз ЕС рассматривается как попытка примирить геополитику и 
рыночные отношения через стрессоустойчивость. Это означает взаимосвязь либерализации, развития 
возобновляемых источников, повышения энергоэффективности и гарантий безопасности. Этот подход 
позволяет сбалансировать интересы старых и новых членов ЕС, а также институтов ЕС и бизнеса. Такое 
развитие выгодно для энергетических взаимосвязей России и ЕС, но оно повлечет изменения в двусто-
ронних отношениях и ограничит возможности Москвы использовать экспорт газа как внешнеполити-
ческий инструмент.
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Евросоюз – ключевой партнер для России в 
области энергетики. Большая часть экспортных 
потоков идет именно в Старый Свет, и эта тен-
денция сохранится на период до 2040 г. [1, с. 166]. 
Не менее важна для ЕС и Россия: 37,5% своего 
импорта природного газа, 30,4% нефти и 29% 
твердого топлива [2, c. 26] поступает из нашей 
страны. Согласно прогнозам на период до 2050 г., 
потребление нефти и твердого топлива в ЕС бу-
дет падать, а ядерная энергетика и природный 
газ сохранят свои позиции. Увеличится и им-
порт «голубого» топлива в ЕС из-за параллель-
ного снижения объемов собственной добычи 
[3]. Российские прогнозы более пессимистичны 
– они предполагают незначительное снижение 
объемов импорта природного газа в ЕС [1, с. 
180], но сохранение нефтегазовой торговли 
между Россией и ЕС на период до 2050 года.

Особенно ярко взаимозависимость России 
и ЕС проявляется в сфере природного газа. 
Это обусловлено и географической близостью, 
и отсутствием глобального рынка, и тем, что 
поставки привязаны по большей части к тру-
бопроводам, которые быстро заменить невоз-
можно. 25 ноября 2016 г. вице-президент Евро-
пейской комиссии (ЕК) М. Шефчович еще раз 
подчеркнул, что «ЕС по-прежнему хочет поку-
пать газ в России» и «верит в силу диалога» [4]. 
Заинтересованы в привлекательном рынке ЕС и 
отечественные игроки.

В то же время напряженность между Россией 
и ЕС, перешедшая на новый уровень в связи с 

событиями на Украине в 2014 г., заставляет обе 
стороны с осторожностью относиться к этим 
связям. ЕС опасается использования поставок 
энергоносителей как инструмента внешнеполи-
тического давления. Он стремится к диверсифи-
кации поставщиков и каналов импорта, разви-
тию возобновляемых источников энергии (ВИЭ) 
на своей территории и к повышению энергоэф-
фективности. В нашей стране также есть инте-
рес к диверсификации экспортных рынков (за 
счет Азии и Латинской Америки): высокая зави-
симость от одного направления делает россий-
ских игроков заложниками всех регулятивных 
изменений в ЕС.

В этом контексте необходимо разобраться 
с основными тенденциями политико-правово-
го процесса в энергетике ЕС, и прежде всего с 
так называемым Энергетическим союзом (ЭС), 
спрогнозировать варианты его развития и зна-
чение инноваций для России. Именно это и со-
ставляет цель настоящей статьи. 

Энергетическая политика ЕС: 
между рынком и геополитикой

Дихотомия рынок-геополитика крайне по-
пулярна в исследовании современной энерге-
тической политики. Авторы используют слегка 
отличные термины: регионы и империи против 
рынков и институтов [5, 6], геостратегические 
подходы против рыночного управления [7], гео-
политика против многостороннего управления 
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[8], геополитика (неореализм) против рыночных 
сил (неолиберализма) [9]. Э. Стоддард справед-
ливо и емко заметил, что «и геополитическая, и 
рыночно-экономическая перспектива на между-
народные энергетические отношения воспроиз-
водит … более старые дебаты между реалиста-
ми-пессимистами и либералами-рационалиста-
ми в международных отношениях» [10, c. 446].

В самом общем виде геополитический под-
ход связан с неореалистской традицией, кото-
рая укоренена в силовой политике, борьбе за 
выживание с минимальным вниманием к на-
циональной политике или транснациональным 
отношениям [11]. Он связан с государственными 
формами организации пространства, а также 
предполагает, что энергетика – стратегический 
ресурс, требующий активного вмешательства 
государства в управление инфраструктурой, 
поставки, сделки [6, 8, 9, 12, 13]. Взаимозависи-
мость нередко воспринимается как негативное 
явление, требующее минимизации [14].

Рыночный подход, в свою очередь, основан 
на неолиберальном видении [10, 15, 16], позитив-
ном восприятии зависимости [6, 14]. Этот под-
ход отталкивается от предположения, что энер-
гетические ресурсы – просто товары, а значит, 
рынок – правильное средство управления ими 
для обеспечения взаимного выигрыша [10, 17]. 
Вмешательство же государства должно быть 
ограничено созданием прозрачных и универ-
сальных для всех правил [18, 19, 20, 21]. Это так-
же предполагает долгосрочное сотрудничество 
государств и интеграционных образований, а 
не конкуренцию между ними. Рыночный под-
ход включает различных транснациональных 
игроков (компании, потребителей, неправитель-
ственные организации, экспертные круги). Он 
также предполагает технократические контакты 
между чиновниками среднего и низшего уров-
ней различных акторов [22, 23, 24]. В рыночный 
подход попадает и сотрудничество по энергоэф-
фективности, снижению выбросов парниковых 
газов.

Традиционно принято считать, что Россия 
исходит из геополитической модели, а ЕС – из 
рыночной. Но это упрощение. К примеру, в 
России можно проследить и рыночный подход, 
и геополитический [25]. ЕС также балансирует 
между двумя моделями и нередко прибегал к 

геополитической парадигме и ее инструментам. 
В 1990-е гг., развивая либерализацию энергети-
ки на своей территории, ЕС пропагандировал в 
международных связях рыночный подход. Его 
выражением стала Энергетическая хартия и 
Договор к ней (ДЭХ). Москве предлагалось де-
факто принять условия первого этапа либерали-
зации энергетических рынков ЕС. Этому виде-
нию способствовал триумф западной рыночной 
логики в конце прошлого столетия, а также по-
зитивный настрой на сотрудничество со сторо-
ны России.

Однако в новом тысячелетии этот настрой 
меняется. В Евросоюзе появляется озабочен-
ность тем, что Россия не следует за ним, не либе-
рализует в должной мере свою энергетику, не ра-
тифицирует ДЭХ, периодически ограничивает 
поставки из-за политических проблем. Послед-
ние воспринимаются как инструмент политиче-
ского давления Москвы на соседей. Кроме того, 
озабоченность вызывали изменения условий для 
иностранных инвестиций в России, в том числе 
принятие закона об их ограничении в 2008 году. 
В результате, Евросоюз выступает с концепцией 
взаимности [26], вносит «газпромовскую ого-
ворку» в третий пакет по либерализации, соз-
дает систему мониторинга поставок природно-
го газа в ЕС. Геополитизации энергополитики 
ЕС способствовали более уверенные действия 
России (совпавшие с ростом цен на энергоно-
сители и увеличением госсобственности в не-
фтегазовом секторе). Другим ее стимулом было 
расширение Евросоюза в 2004 г., страны Балтии 
и Польша чувствовали себя особенно уязвимо и 
выступали ярыми критиками России.

Однако к 2009 г. наступил откат ЕС в сторо-
ну рыночной парадигмы. Сказались принятие 
третьего пакета по либерализации, более чет-
кое прояснение разделения компетенций после 
принятия лиссабонской редакции Договора о 
функционировании ЕС. Способствовали также 
экономический кризис, повлекший спад цен на 
нефть и газ, обновление в 2009 г. руководящего 
состава ЕС. Не последним фактором было и из-
брание Д.А. Медведева на пост Президента Рос-
сии, поскольку он отождествлялся с либераль-
ными реформами.

С 2012 г. можно наблюдать очередной про-
цесс геополитизации энергополитики ЕС. 
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Брюссель вновь заговорил о необходимости ди-
версифицировать пути и виды потребляемых 
ресурсов, нередко за счет коммерчески неоправ-
данных способов. Против «Газпрома» было от-
крыто расследование о потенциальном наруше-
нии конкурентного права [27]. Крах надежд на 
либеральные реформы в России в связи с воз-
вращением В.В. Путина в Кремль, безусловно, 
стимулировал возврат ЕС к геополитической 
парадигме. Сыграл роль и рост мировых цен на 
нефть. Однако подлинным катализатором стали 
события на Украине в 2014 году.

В результате появилась Европейская страте-
гия энергетической безопасности, которая во 
главу угла ставила российские угрозы стабиль-
ности снабжения газом и ядерными материалами 
и призывала сократить зависимость ЕС от Рос-
сии [28]. Документ предлагал усилить механизмы 
кризисного реагирования и солидарности, сни-
зить спрос на энергоресурсы, укрепить внутрен-
ний рынок, увеличить производство топлива на 
своей территории, развивать новые технологии, 
диверсифицировать поставки и инфраструктуру, 
а также консолидировано выступать на миро-
вой арене. Хотя элементы рыночного подхода и 
упоминаются в документе, они незначительны по 
сравнению с геополитическими.

Таким образом, внутренняя политика России 
и ее действия на мировой арене стимулируют 
переключение ЕС между рыночной и геополи-
тической парадигмами. Россия становится и 
основным полигоном для отработки механиз-
мов той или иной парадигмы. Дополнительным 
фактором переключения были мировые цены 
на углеводороды: когда они находились на вы-
сокой отметке, склонность к геополитизации 
возрастала. Отметим также, что высокие цены 
также делают коммерчески привлекательными 
такие геополитические инструменты, как разви-
тие ВИЭ или строительство новой инфраструк-
туры.

Однако интересна, скорее, легкость, с кото-
рой ЕС переключается от одной парадигмы на 
другую, а также то, что при каждом переклю-
чении рыночный компонент увеличивается. Это 
заставляет говорить о том, что в ЕС есть сто-
ронники и рыночного, и геополитического под-
ходов. Приверженцами первого выступают, пре-
жде всего, старые страны-члены, а за геополи-

тизацию ратуют новые государства ЕС, прежде 
всего – страны Балтии и Польша [29]. Позицию 
последних определяет их высокая зависимость 
от поставок из России, отсутствие диверсифика-
ции и вытекающая неспособность решать про-
блемы поставок на рыночных условиях. Другой 
важный фактор – исторический опыт их взаи-
моотношений с Россией. Наконец, важен общий 
объем поставок на эти рынки [2, с. 25]. Влияние 
новых стран в ЕС обусловлено принципом со-
лидарности, который Лиссабонский договор 
интегрировал в текст учредительных докумен-
тов ЕС. Однако призывы новых стран-членов 
особенно хорошо слышны, когда есть основа-
ния считать, что для них существует реальная 
угроза. Таким образом, геополитизация дости-
гается за счет более внимательного отношения к 
позиции, которая всегда существует в ЕС.

Ситуацию с игроками, поддерживающими 
ту или иную парадигму, усложняет разделение 
компетенций в ЕС. Союз ответственен за либе-
рализацию и функционирование внутреннего 
энергетического рынка, создание инфраструк-
туры, связывающей все страны-члены, разви-
тие ВИЭ, повышение энергоэффективности и 
снижение выбросов парниковых газов. Страны-
члены ЕС вправе определять свой энергобаланс, 
обеспечивать свою энергобезопасность и при-
нимать решение о разработке своих природных 
ресурсов. Таким образом, рыночная парадигма 
дает большее влияние ЕС (в частности ЕК, ко-
торая реализует интересы ЕС), а геополитиче-
ская – возвращает процессы на национальный 
уровень. Вопросы энергобезопасности только 
координируются в ЕС на межгосударственной 
основе, где страны ЕС имеют право вето, а диа-
лог с третьими странами, в том числе и по этому 
вопросу, ведет Европейская служба по внешним 
связям (ЕСВС). Таким образом, ЕСВС будет 
склонна к геополитической парадигме, связыва-
нию энергетики и внешней политики.

Наконец, еще один компонент мозаики 
– бизнес, который в любой системе должен 
быть заинтересован в прибыли. В рыночной 
парадигме он будет вкладывать средства в 
коммерчески рентабельные проекты. В геопо-
литической – рассчитывать на финансирова-
ние проектов из бюджетных средств ЕС или 
денег потребителей, которым можно вменить 
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надбавку для оплаты новой инфраструктуры.                                      
Самостоятельно нерентабельные проекты биз-
нес реализовывать не будет.

Таким образом, в энергополитике ЕС скла-
дывается любопытная расстановка сил. За ры-
ночную парадигму выступают ЕК, старые стра-
ны-члены и бизнес, за геополитическую – новые 
государства ЕС и отчасти ЕСВС.2 Поскольку ЕК 
заинтересована в рыночной парадигме, влияние 
старых стран-членов также выше, тем более что 
единогласия по этим вопросам среди государств 
не требуется. На сторонников геополитического 
видения работает общеполитическая напряжен-
ность с основным поставщиком, особенно ког-
да угроза давления на новые страны возрастает 
(или воспринимается как таковая). Это соревно-
вание двух парадигм определило контекст раз-
вития ЭС.

Энергетический союз: между рынком и 
геополитикой?

Старт созданию ЭС дал премьер Польши            
Д. Туск, который 21 апреля 2014 г. написал, что 
«Европа должна встретить монополистическую 
позицию России единым европейским органом, 
который бы покупал газ» [30]. Д. Туск видел так-
же компонентами ЭС: 

1) механизм солидарности; 
2) создание транспортной инфраструктуры и 

газохранилищ для всех стран ЕС; 
3) использование всех источников энергии в 

ЕС (в том числе угля); 
4) диверсификацию поставщиков;
5) усиление Энергетического сообщества (ор-

ганизации, которая включает ЕС и его соседей). 
Статья Д. Туска стала квинтэссенцией гео-

политического видения и была обоснована, 
прежде всего, событиями в Крыму. Однако раз-
работка ЭС оказалась в руках ЕК, а не Евро-
пейского совета, председателем которого вскоре 
стал Д. Туск. На этом настояли старые страны-
члены ЕС.

Итоговый документ – Сообщение ЕК от               
25 февраля 2015 г. – существенно отличался от 
первоначальной идеи. Он провозглашал целью 

«Энергетического союза с амбициозной клима-
тической политикой в его ядре – дать потреби-
телям – домашним хозяйствам и бизнесу – без-
опасную, устойчивую, конкурентоспособную 
и доступную энергетику» [31]. В центре внима-
ния оказались потребители, что замкнуло кон-
цепцию на рыночном подходе. Более того, ЭС 
объединялся с климатической повесткой, также 
находящейся в русле рыночного подхода и инте-
ресов старых членов ЕС. В полном названии ЭС 
также определяется как «стрессоустойчивый» 
(resilient), а этот термин пришел из изучения 
окружающей среды в рыночные сферы. И в этом 
также есть символизм ограничения геополити-
ческой парадигмы.

В дальнейшем тексте Сообщения геополи-
тическое и рыночное видения переплетаются.               
В документе выделено пять опор: безопасные 
поставки энергии, улучшение функционирова-
ния внутреннего энергетического рынка, повы-
шение энергоэффективности, сокращение вы-
бросов парниковых газов, а также исследования 
и инновации. Наиболее полно раскрыты первые 
две опоры, которые и воплощают собой две па-
радигмы энергополитики. Документ завершает-
ся 15-ю пунктами действия, первый из которых 
посвящен полному внедрению всего законода-
тельства, а действия по обеспечению работы 
рынка в ЕС явно имеют приоритет. Реверанс в 
сторону новых стран-членов и их озабоченно-
стей был сделан тем, что Сообщение упоминало 
безопасность как первую опору.

Диверсификация поставщиков осталась, но 
страны и компании не потеряли право заклю-
чать соглашения (им вменяется лишь обмен 
информацией). Залогом же безопасности стало 
завершение строительства внутреннего энерге-
тического рынка. Индикаторами стали ценовые 
различия между странами, а также емкость меж-
страновых электросоединений. Вторым крае-
угольным камнем безопасности стала энергоэф-
фективность, то есть сокращение потребления 
и, следовательно, импорта. Третьим – развитие 
ВИЭ внутри ЕС и снижение спроса на углево-
дороды. Но ограничение выбросов парниковых 
газов лимитирует разработку угля и других ви-

2 Разделение на старых и новых условно. Чехия, вступившая также в 2004 г., смогла диверсифицировать свои поставки и ратует за рыноч-
ный подход. А Франция традиционно выступает за вмешательство государства в диалог с поставщиком. Однако упрощенное деление на 
старых и новых удобно для анализа энергополитики ЕС в отношении России.
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дов твердого топлива (предпочтение Польши). 
Таким образом, признавая озабоченность но-
вых членов, старые (совместно с ЕК) интегриру-
ют свои приоритеты в качестве средств дости-
жения безопасности. Этот синтез рыночного и 
геополитического подходов и получает назва-
ние «стрессоустойчивый». Эта новация позво-
лила ЕС сформулировать целостный подход к 
энергетической политике.

Сообщение об ЭС предусматривает мягкий 
механизм развития стрессоустойчивой энерге-
тической политики через национальные планы. 
Последние интегрируют 23 индикатора в энер-
гетике и охране окружающей среды, объединен-
ных в пять опор, в соответствии с ЭС. Каждое 
государство должно разработать траекторию 
движения к общим целям. Такой процесс тяже-
ловесен, но только он возможен при современ-
ном распределении сфер ведения между ЕС и 
странами-членами и при различиях среди по-
следних. Координация ЕК сдвигает баланс в 
пользу ЕС и закрепляет приоритет рыночной 
парадигмы.

В дальнейшем стрессоустойчивое видение 
ЭС, основанное на синтезе двух парадигм, 
укрепилось. В зависимости от конкретных за-
дач на первый план выходили то рыночные, то 
геополитические аспекты. Уже летом 2015 г. в 
авангард вырвался рынок, ЕК сфокусирова-
лась на гарантиях прав потребителей, энерго-
эффективности и снижении выбросов парни-
ковых газов. Это сбалансировали решения об 
интенсификации энергетической дипломатии, 
то есть о мерах геополитического характера. 
Первый обзор о состоянии ЭС, опубликован-
ный в ноябре 2015 г., поставил во главу угла 
декарбонизацию экономики, за которой сле-
довали повышение энергоэффективности и за-
вершение строительства внутреннего рынка. 
Энергетическая же безопасность отправилась 
на последнее место, причем акцент был сделан 
на создании инфраструктуры внутри ЕС, что 
в русле рыночного подхода (хотя осторожной 
критике подвергся «Северный поток-2»).

В начале 2016 г. был предложен пакет из че-
тырех мер главным образом геополитической 
направленности. Проект регламента по обеспе-
чению безопасности поставок природного газа 
предлагает создание региональных планов взаи-

модействия при чрезвычайных обстоятельствах 
(при координации ЕК). Проект решения об уси-
лении обмена информацией по новым межпра-
вительственным соглашениям призван дать ЕК 
доступ к документам до подписания с возмож-
ностью требовать их модификации. Сообщение 
ЕК по сжиженному природному газу (СПГ) и 
мощностям его хранения предлагает строить 
эти объекты в новых странах ЕС. Терминалы 
СПГ становятся инструментом диверсификации 
поставок газа в Центральной и Южной Европе 
(их оплату предлагается возложить на потреби-
телей). Наконец, стратегия ЕС по отоплению и 
охлаждению предлагает укреплять энергетиче-
скую безопасность за счет снижения спроса.

К концу 2016 г. ожидается новый пакет, и он 
вновь сделает акцент на рыночной парадигме. 
Ожидаются шаги в области ВИЭ, призванные 
ограничить их государственную поддержку, по 
энергоэффективности и рынку генерирующих 
мощностей. Это попытка ЕК снизить вмеша-
тельство государств-членов в рынок генерации. 
Более того, в октябре 2016 г. ЕК предприня-
ла шаги в поддержку экспорта газа из России.              
Решение о расширении использования газо-
транспортной системы OPAL позволяет увели-
чить объемы экспорта по «Северному потоку». 
Кроме того, участились утечки информации, 
что «Газпром» и ЕК готовы урегулировать пре-
тензии последней по иску 2012 г. без штрафов 
(скорее всего через изменение формулы цены с 
отказом от индексации по нефти).

Таким образом, с февраля 2015 г. ЕК мето-
дично размывала в ЭС геополитическую пара-
дигму в пользу рыночной. Такой подход обо-
снован и коммерчески. Российский газ остается 
более привлекательным по сравнению с СПГ. 
Сырье для «Южного коридора» – пока миф. Не-
надежность Турции, как партнера, и сложность 
транзита также ставит под сомнение этот путь. 
Нет ясности и с углеводородами в юго восточ-
ном Средиземноморье. Большинство проектов 
СПГ коммерчески непривлекательны (уже соз-
данные в ЕС мощности используются только 
на 20%). Из бюджетных средств финансировать 
альтернативные проекты ЕС неспособен, у но-
вых стран-членов нет средств на это, а вменить 
финансирование потребителям будет крайне 
сложно и непопулярно. Поэтому приоритеты 
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старых стран-членов и ЕК находят поддержку 
участников рынка.

Однако новые страны-члены не готовы сда-
ваться. Примечательны заявления, что решение 
Комиссии по OPAL открывает дорогу для шан-
тажа «Газпрома», что Польша готова оспорить 
это в Суде ЕС. Однако, скорее всего, курс на 
стрессоустойчивый ЭС, в котором преобладает 
рыночная парадигма, будет сохранен. Изменить 
его могут лишь внешнеполитические действия 
России, которые будут расценены как акт гру-
бой агрессии. Согласие же Польши и стран Бал-
тии будет «куплено» жесткой риторикой в от-
ношении России, сохранением в замороженном 
виде Энергетического диалога с ней и частич-
ным финансированием отдельных объектов (на-
пример, достройки польского терминала СПГ).

России и Энергетический союз

Концепция ЭС серьезно эволюционирова-
ла за два с половиной года от геополитической 
парадигмы в сторону рыночной. Последняя се-
годня преобладает, но ее сочетание с геополи-
тическими тезисами и инструментами создало 
гибрид, который, пользуясь терминологией ЭС, 
назван нами «стрессоустойчивый».

Несмотря на усилия ЕС по диверсификации, 
Россия остается привлекательным для европей-
ских участников поставщиком. Шаги Брюсселя 
не направлены на то, чтобы закрыть внутрен-
ний рынок для нее. Для России ЕС – также опти-
мальный рынок в силу цены, платежеспособно-
сти клиентов и существующей инфраструктуры. 
Санкции Запада затрудняют диверсификацию 
рынков (прежде всего из-за финансовых ограни-
чений).

В целом ЭС в его стрессоустойчивом виде 
выгоден России. Во-первых, в нем явно доми-
нирует рыночный компонент. Во-вторых, явно 
выражен тренд охраны окружающей среды, что 
делает природный газ привлекательным ис-
точником. Даже геополитические меры ЭС вы-
годны России. Развитие инфраструктуры бла-
гоприятно для поставок отечественного газа в 
ЕС. Обмен информацией о межправительствен-
ных соглашениях по поставкам повысит про-
зрачность и позволит снять некоторые полити-
ческие спекуляции. Наконец, терминалы  СПГ 

внесут большее спокойствие в новых странах 
ЕС. Построив свой терминал СПГ, Литва, на-
пример, не перестала покупать газ у России, но 
выиграла в его цене. Иными словами, получив 
геополитические гарантии, Вильнюс остался в 
рыночной логике.

Стрессоустойчивый ЭС, однако, меняет каче-
ство рынка в ЕС. И литовский пример это хо-
рошо иллюстрирует. Прозрачность и создание 
альтернативных возможностей поставок застав-
ляет снижать цены в конкуренции с другими 
поставщиками. Но цены пересматривались и 
ранее, отказ от индексации по нефти лежит и в 
основе урегулирования антимонопольного раз-
бирательства против «Газпрома». Ничего дра-
матичного тут нет.

Развитие инфраструктуры в ЕС, согласно 
планам ЭС, ликвидирует и возможности для 
стратегии «разделяй и властвуй», то есть лиша-
ет возможности даже риторически использовать 
поставки газа в качестве инструмента внешней 
политики. Но одновременно это укрепляет ре-
путацию российских поставщиков, делает из-
лишним предвзятое использование против них 
конкурентного права, норм по либерализации 
или иных механизмов давления. Поэтому пара-
доксальным образом ЭС открывает новые воз-
можности.

Устойчивость гибридной модели ЭС зависит 
и от России. Любая геополитизация в последние 
15 лет провоцировалась действиями Москвы, 
которые гиперболизировались новыми страна-
ми ЕС. Это не значит, что надо отказаться от 
национальных интересов. Но не стоит ставить 
под угрозу базовые элементы предсказуемости 
мирового порядка, или даже риторически ис-
пользовать язык энергетического шантажа. Гео-
политизация видения ЕС возможна, если старые 
страны-члены поверят в реальную угрозу без-
опасности новых.

Риторическая геополитизация возможна в 
ЕС. Однако она будет краткосрочна при отсут-
ствии реальной угрозы со стороны России. Рос-
сийским участникам следует внимательнее смо-
треть не на декларации ЕС (хотя они оказывают 
влияние на бизнес), а на его политико-правовые 
действия. Часто заявления делают реверансы 
в сторону новых стран-членов и их видения, а 
реальность более соответствует подходу старых 
государств ЕС.
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Гораздо большую опасность на нынешнем 
этапе представляют санкции – как финансовые, 
так и технологические. Они имеют и косвенный 
эффект (когда старые партнеры покидают про-
екты, а новые – не приходят) из-за негативного 
политического климата, а не прямого запрета. 
Отсутствие работающих институтов Энерге-
тического диалога [22] не позволяет обсуждать 

вопросы технократически. В краткосрочной 
перспективе это не повлечет сложностей с вы-
полнением обязательств. А в долгосрочной – ди-
версификация от России может стать коммерче-
ски более интересным вариантом. Таким обра-
зом, чем дольше держатся санкции, тем меньше 
шансов у российских игроков воспользоваться 
благоприятным развитием ЭС.
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ЭНЕРГЕТИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА ЕВРОПЕЙСКОГО СОЮЗА В 
СФЕРАХ ИННОВАЦИЙ И СНИЖЕНИЯ ЭНЕРГОЗАВИСИМОСТИ

В период с 1990 по 2014 гг. показатели энергетической зависимости Европейского союза существен-
но возросли: показатель зависимости от поставок природного газа увеличился на 21%, нефти – на 9%, 
твердого ископаемого топлива – на 28% [9]. Однако с помощью синергетического эффекта от внедрения 
инновационных технологий в электроэнергетике, транспорте, промышленности и домашнем хозяйстве 
предполагается увеличить показатели экономического роста и сократить импортозависимость. 
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Взаимосвязь инноваций 
и энергобезопасности в политике ЕС

Признание Европейской комиссией (ЕК) воз-
растающей зависимости от импорта энергоре-
сурсов («Зеленая книга» COM/2000/769) стало 
точкой отсчета для разработки стратегий раз-
вития Европейского союза. В 2000 г. топливно-
энергетический баланс ЕС на 48% состоял из 
импортированных ресурсов, при этом поставки 
природного газа из России на рынке ЕС состав-
ляли 40%, нефти из стран Ближнего Востока 
– 50%. По расчетам ЕК, сохранение тенденции 
экстенсивного развития экономики вело к даль-
нейшему увеличению зависимости (до 70% к 
2020-2030 гг.) [6].

В 2000 г. была принята рассчитанная на                    
10 лет Лиссабонская стратегия, следование ко-
торой должно было сделать ЕС к 2010 г. «самой 
конкурентоспособной экономикой в мире». Глав-
ную цель стратегии предполагалось достичь че-
рез устойчивое экономическое развитие, увели-
чение занятости населения, качественное изме-
нение структуры рынка труда, территориальное 
и социальное сплочение граждан. Впоследствии 
чрезмерное количество поставленных целей и 
размытое разделение полномочий между аппа-
ратом ЕС и национальными органами вызвали 
необходимость пересмотра стратегии. В 2005 г., 
после подведения промежуточных итогов, была 

опубликована вторая версия, в которой основное 
внимание было сконцентрировано на двух на-
правлениях: инновационное развитие и повыше-
ние уровня занятости населения. Перед страна-
ми ЕС к 2010 г. были поставлены две цели: объем 
отчислений на НИОКР – 3% от ВВП и уровень 
занятости – 70%. Для реализации этих целей 
были созданы новые механизмы стратегического 
управления и взаимодействия на интеграцион-
ном, национальном и региональном уровнях.

Последствия глобально экономического кри-
зиса 2008 г. крайне негативно сказались на воз-
можностях сран ЕС достичь поставленные цели 
и практически нивелировали положительную 
динамику предыдущих лет. К 2010 г. Лиссабон-
ская стратегия не была полностью реализова-
на: совокупный показатель отчислений ВВП на 
НИОКР составил 1,93%, средний уровень  заня-
тости – 64,10% [1].

Однако через принятие сопутствующих ди-
ректив и предписаний институты управления 
ЕС смогли значительно увеличить свои полно-
мочия во внутренней и внешней энергетической 
политике. В период действия стратегии совмест-
ными решениями Европейского парламента и 
Совета ЕС были приняты акты второго и тре-
тьего энергетических пакетов, направленные 
на либерализацию энергетических рынков ЕС, 
усовершенствование сетевой инфраструктуры и 
энергетическую безопасность. 
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В 2010 г. в условиях спада темпов развития 
мировой экономики, обострения конкуренции 
на рынках высокотехнологичной продукции и 
нестабильной ситуации в кредитно-денежной 
и финансовой сферах была одобрена стратегия 
«Европа-2020». В ее основу заложены три на-
правления: «разумный рост» – развитие эконо-
мики, основанное на знаниях и инновационных 
технологиях, «устойчивый рост» – обеспечение 
перехода экономики к экологически чистой, кон-
курентоспособной и ресурсоэффективной систе-
ме, «всеобъемлющий рост» – повышение уровня 
занятости населения, достижение социального 
и территориального согласия. Экономический 
рост, который не сопровождается увеличением 
потребления энергетических ресурсов, являет-
ся основополагающим приоритетом стратегии 
«Европа-2020». Задачи стран ЕС по декарбони-
зации экономики дополняются целями по энер-
гетической эффективности: к 2020 г. показатель 
валового потребления первичной энергии ЕС не 
должен превысить 1 474 000 тыс. т н.э.

Мониторинг состояния выполнения страте-
гии стал более понятен после введения унифи-
цированной системы ежегодных оценок, а ЕК 
наделена контролирующими полномочиями 
и вправе использовать «политику предупреж-
дения» в отношении недисциплинированных 
стран. Каждая страна ЕС, учитывая особен-
ности национальной экономики, вправе сама 
определять стратегию достижения поставлен-
ных задач.

ЕК поставила определенные целевые ориен-
тиры до 2020 г., с помощью которых стало воз-
можным определить ход выполнения стратегии: 
уровень трудоустройства населения в возрасте 
20-64 лет – 75%,  инвестирование в НИОКР – 3% 
от ВВП, сокращение выбросов парниковых га-
зов на 20% по сравнению с уровнем 1990 г., рост 
показателей энергоэффективности ВВП на 20%, 
увеличение доли ВИЭ в топливо-энергетиче-
ском балансе до 20%, улучшение уровня жизни 
20 млн малоимущих граждан, наличие высше-
го образования у 40% населения в возрасте 30-
34 лет, сокращение доли учащихся, бросивших 
школу, до 10% [7]. 

Цели стратегии взаимосвязаны: улучшение ка-
чества образования помогает улучшить показате-
ли занятости, что, в свою очередь, положительно 

отражается на уровне жизни и благоприятно ска-
зывается на малоимущих. Увеличение расходов 
на НИОКР в совокупности с ресурсоэффективной 
политикой повысит уровень конкурентоспособ-
ности экономики и приведет к созданию новых 
рабочих мест. Рост инвестиций в инновационные 
низкоуглеродные технологии улучшит адаптацию 
ЕС к изменению климата и предоставит целый 
спектр новых возможностей бизнесу и неправи-
тельственным организациям [1].

Перечисленные цели  не являются исчерпы-
вающими и отражают общее видение развития 
ЕС к 2020 году. Кроме того, для адаптации стра-
тегии на региональном и национальном уров-
нях и повышения эффективности ее исполнения 
ЕК выдвинула 7 инициатив: «инновационный 
союз», «движение молодежи», «программа раз-
вития цифровых технологий в Европе», «ре-
сурсоэффективная Европа», «индустриальная 
политика в эпоху глобализации», «программа 
создания новых компетенций и рабочих мест», 
«европейская платформа борьбы с бедностью».

Достижение целей стратегии и вклад семи 
инициатив в послекризисное восстановление, ве-
роятно, позволит уменьшить зависимость стран 
ЕС от импорта энергоресурсов. Более глубокая 
интеграция энергетических рынков способ-
ствует росту показателей ВВП ЕС на 0,6-0,8%. 
Только увеличение доли ВИЭ в топливно-энер-
гетическом балансе до 20% позволит предполо-
жительно создать 600  тыс. рабочих мест, что в 
совокупности с выполнением цели по энергоэф-
фективности даст 1 млн рабочих мест [8]. 

В 2014 г. была принята Европейская страте-
гия по энергетической безопасности, в которую 
заложены принципы Лиссабонской стратегии 
и стратегии «Европа-2020». В документе под-
черкнуто, что «процветание и  безопасность Ев-
ропейского союза зависит от стабильных и из-
быточных поставок энергоносителей», а также 
изложена необходимость сокращения импорто-
зависимости и повышения энергобезопасности. 
В стратегии ключевой акцент сделан на постав-
ках энергетической продукции из России [4].

В документе предложен перечень областей, 
в которых в краткосрочном, среднесрочном и 
долгосрочном периодах необходимо принять 
ряд конкретных мер, направленных на усиле-
ние энергетической безопасности. Действия в 
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рамках стратегии основаны на восьми пунктах: 
принятие неотложных мер по преодолению рез-
кого прекращения поставок в зимний период 
2014/2015 гг., укрепление механизмов солидарно-
го ответа, в том числе координация проведения 
риск-менеджмента и планов действий в непред-
виденных обстоятельствах, защита стратегиче-
ской инфраструктуры, модернизация спроса на 
энергетические ресурсы, создание работоспо-
собного интегрированного внутреннего рынка, 
повышение удельного веса собственных ресур-
сов при производстве энергии, дальнейшее раз-
витие энергетических технологий, возможность 
выбора поставщиков и диверсификация марш-
рутов поставок, координация национальных 
энергетических стратегий и единогласная внеш-
няя энергетическая политика. 

Анализ изменений показателей 
импортозависимости ЕС с 1990 по 2014 годы

В период с 1990 по 2014 гг. валовое внутрен-
ние потребление первичной энергии странами 
ЕС сократилось с 1 667 885,6 до 1 605 930,7 тыс. 
т н.э., что в относительном выражении состав-
ляет 4%. Совокупный чистый импорт энерге-
тической продукции странами ЕС увеличился с 
753 535,7 до 880 892,4 тыс. т н.э., что в относи-
тельном выражении составляет 17%. Показатель 
энергетической зависимости ЕС увеличился на 
10% и составил 55% [9]. 

В 1990 г. результатом потери рынков сбыта 
и разрыва традиционных экономических свя-
зей стало падение показателей чистого импорта 
энергетической продукции в европейских стра-
нах, входивших в Совет экономической взаимо-
помощи. В период с 1990 по 2000 гг. показатель 
чистого импорта энергетической продукции 
в Болгарии уменьшился на 51,3%, Эстонии – 
63,5%, Латвии – 68,4%, Литвы – 63%, Румынии 
– 60%, Словакии – 29%. Показатели чистого им-
порта стран Западной Европы оставались ста-
бильными. В период с 2000 по 2008 гг. в боль-
шинстве европейских стран показатели чистого 
импорта энергетических ресурсов стремительно 
возросли: в Польше – на 238,5%, Румынии – 
41,4%, Чехии – 34,7%, Хорватии – 32,0%, Литве 
– 27,5%, Словении – 26,6%, Австрии –  24,2%,  
Испании – 23,1%.

Во время мирового финансового кризиса 
произошли резкие изменения в показателях чи-
стого импорта энергетической продукции. В пе-
риод с 2008 по 2011 гг. спад потребления наблю-
дался во всех странах ЕС. Показатель чистого 
импорта в относительном выражении в Болга-
рии сократился на 33,3%, Эстонии – 50,2%, Ру-
мынии – 30,1%, Греции – 22%, Венгрии – 23,1%. 
Рост импорта на 24,7% наблюдается в Велико-
британии, однако он связан с сокращением до-
бычи собственных энергетических ресурсов.

В период с 2011 по 2014 гг. последствия кризи-
са были частично нивелированы. На снижение 
показателей чистого импорта сказалась также 
последовательная работа ЕС, направленная на 
трансформацию топливно-энергетического ба-
ланса и улучшение показателей энергетической 
эффективности. Показатели чистого импорта 
крупнейших экономик ЕС снизились: в Герма-
нии на 1,3%, Франции – 8,9%, Италии – 18,5%, 
Испании – 13,3%. Рост показателя чистого им-
порта в Великобритании составил 19,7%. 

В период с 1990 по 2014 гг. показатели энерге-
тической зависимости ЕС существенно возрос-
ли: показатель зависимости от поставок при-
родного газа увеличился на 21% и составил 67%, 
нефти – на 9% и составил 88%, твердого ископа-
емого топлива – на 28% и составил 46%. Следо-
вание Европейской стратегии по энергетической 
безопасности в краткосрочном периоде предпо-
лагает снижение рисков резкого прекращения 
поставок, в долгосрочном – уменьшение зависи-
мости от импорта энергоресурсов, создание воз-
можности выбора поставщиков и диверсифика-
цию маршрутов поставок.

Со времен заключения контрактов «газ в об-
мен на трубы» доля поставок газа из России в 
ЕС снизилась в два раза из-за возникновения 
новых поставщиков (Алжир и Норвегия) и по-
явления нового продукта – СПГ. Доля России 
среди экспортеров природного газа в ЕС соста-
вила 37,5%, Норвегии – 31,5%, Алжира – 12,3%, 
Катара – 6,9%, Ливии – 2,1%, Нигерии – 1,5%, 
прочих поставщиков – 8%. 

В период с 1990 по 2014 гг. показатель чисто-
го импорта природного газа странами ЕС вы-
рос с 135 668 до 231 092 тыс. т н.э., что в относи-
тельном выражении составляет 70,3%. Крупней-
шими импортерами стали Германия – 74 616,2, 
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Рис. 1. Энергетическая зависимость ЕС в период с 1990 по 2014 гг. [9]

Италия – 45 663,5, Франция – 40 137,3, Велико-
британия – 34 016,3, Бельгия – 13 473, Испания 
– 12 987,3 (тыс. т н.э).

Россия и Норвегия являются крупнейшими 
поставщиками нефти на рынок ЕС. В 2014 г. доля 
России среди экспортеров нефти в ЕС составила 
30,4%, Норвегии – 13,1%, Нигерии – 9,1%, Сау-
довской Аравии – 8,9%, Казахстана – 6,4%, Ира-
ка – 4,6%, Азербайджана – 4,4%, Алжира – 4,2%, 
Анголы – 3,3%, прочих поставщиков – 15,5%.

В период с 1990 по 2014 гг. показатель чистого 
импорта нефти странами ЕС уменьшился с 537 
730,4 до 520 871,0 тыс. т н.э., что в относитель-
ном выражении составляет 3,2%. Крупнейшими 
импортерами стали Германия – 88 746,3, Испа-
ния – 58 782,3, Италия – 50 132,5, Франция – 54 
607,6, Великобритания – 47 584,2, Нидерланды 
– 45 316,2, Бельгия – 31 923,7, Польша – 23 243,9, 
Греция – 21 168,7 (тыс. т н.э.).

В 2014 г. доля Росси среди экспортеров твер-
дого ископаемого топлива в ЕС составила 30,4%, 
Колумбии – 21,2% , США – 20,5%, ЮАР – 9,9%,  
Австралии – 6,2%, Индонезии – 3,4%, Канады 
– 2,5%, Украины – 1,5%, прочих поставщиков – 
5,8%. Истощение запасов твердого ископаемого 
топлива и закрытие угледобывающих предпри-
ятий привели к росту объемов импорта. 

В период с 1990 по 2014 гг. показатель конеч-
ного потребления твердого ископаемого топли-

ва в ЕС сократился на 62,7%. Показатель чисто-
го импорта твердого ископаемого топлива стра-
нами ЕС увеличился с 81 347,1 до 122 538,7 тыс. т 
н.э., что в относительном выражении составляет 
50%. Крупнейшими импортерами стали Герма-
ния – 35 659,3, Великобритания – 26 172,2  и Ита-
лия – 12 897,1 (тыс. т н.э.) [9]. 

Применение интеграционного подхода 
к трансформации топливно-энергетического 

баланса

В Директиве 2009/28/EC о развитии примене-
ния ВИЭ и Директиве 2012/27/ЕС об энергетиче-
ской эффективности заложены ключевые прин-
ципы трансформации структуры энергетической 
отрасли ЕС в сторону инновационного и устой-
чивого развития и энергетической эффективно-
сти: к 2020 г. доля ВИЭ в конечном валовом по-
треблении электроэнергии стран ЕС – 20%, доля 
ВИЭ в транспортном секторе – 10%, показатель 
валового потребления первичной энергии ЕС не 
должен превысить 1 474 000 тыс. т н.э.

В период с 1990 по 2014 гг. в структуре вы-
работки электроэнергии стран ЕС произошли 
существенные изменения. Так, доля атомной ге-
нерации сократилась на 3,2%, доля генераций, 
которые используют нефть и нефтепродукты, 
сократилась на 6,8%, станций на твердом ис-
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копаемом топливе – на 13,9%. Увеличение доли 
станций на природном газе составляет 6,7%, 
возобновляемой энергетики – 16,5%.

В период с 1990 по 2014 гг. потребление био-
бензина в ЕС в абсолютном выражении с нуле-
вых показателей выросло до 2 295,5 тыс. т н.э., 
биодизеля – до 11 242,6 тыс. т н.э. и прочего био-
топлива – до 345,1 тыс. т н.э.

Директива 2014/94/ЕС является общим карка-
сом внедрения альтернативных видов топлива в 

существующую транспортную инфраструктуру 
ЕС: природный газ, в том числе биометан (сжа-
тый природный газ и сжиженный природный 
газ), электричество, водород, биотопливо, синте-
тическое топливо, сжиженный нефтяной газ. Ди-
ректива определяет минимальные требования к 
инфраструктуре, разработке технических специ-
фикаций и порядку вовлечения общественности. 

В период с 2000 по 2014 гг. количество заре-
гистрированных в ЕС автомобилей, использую-

Рис. 2. Топливно-энергетический баланс стран ЕС в 1990 и 2014 гг. [9]

Рис. 3. Зарегистрированные в ЕС автомобили, использующие альтернативные виды топлива, 
в период с 2000 по 2014 гг., тыс. шт. [9]
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щих альтернативные виды топлива, значитель-
но увеличилось. Количество электромобилей 
возросло до 190,5 тыс., автомобилей на этаноле 
– до 69,3 тыс., сжиженном нефтяном газе – до 
1688,1 тыс., природном газе – до 508,5 тыс., био-
дизеле – до 0,5 тыс.

Директивы 2010/31/ЕС, 2009/28/EC, 2012/27/ЕС 
направлены на сокращение потребления энер-
гии, повышение эффективности и использова-
ние ВИЭ домашними хозяйствами. В 2014 г. доля 
ВИЭ в сфере отопления и охлаждения ЕС соста-
вила 17,7%. 

В 2014 г. доля ВИЭ в отоплении и охлажде-
нии в Швеции составила 68%, Латвии – 52,2%, 
Финляндии – 51,1%, Эстонии – 45,2%, Лит-
ве – 41,6%, Дании – 37,8%, Хорватии – 36,2%, 
Португалии – 34%, Словении – 33%, Австрии 
– 32,6%, Норвегии – 32,5%,  Великобритании – 
4,5%, Нидерландах – 5,2%, Ирландии – 6,6%, 
Бельгии – 7,8%, Словакии – 8,7%, Германии – 
12,2%.

Выводы

Лиссабонская стратегия и стратегия «Ев-
ропа-2020» формируют условия низкоуглерод-
ного развития энергетического комплекса ЕС.            
С помощью синергетического эффекта от вне-
дрения инновационных технологий в электро-
энергетике, транспорте, промышленности и до-

Рис. 4. ВИЭ в сфере отопления и охлаждения по странам ЕС 2014 г. [9]

машнем хозяйстве предполагается увеличить 
показатели экономического роста при сокра-
щении потребления энергоресурсов [3]:

• трансформация структуры энергетиче-
ской отрасли ЕС в сторону устойчивого 
развития и повышения энергетической 
эффективности через увеличение доли 
ВИЭ в электроэнергетическом и транс-
портном секторах;

• сокращение потребления нефти и нефте-
продуктов, твердого ископаемого топли-
ва за счет увеличения доли ВИЭ и при-
родного газа в топливно-энергетическом 
балансе;

• развитие инфраструктуры и применение 
новых технологий в транспортном секторе;

• сокращение потребления энергии за счет 
внедрения энергоэффективных техноло-
гий в промышленности;

• повышение эффективности и увеличение 
доли ВИЭ в коммунальной сфере.

На этом фоне через принятие трех энерге-
тических пакетов, директив и предписаний по 
энергетической эффективности, возобновляе-
мой энергетике и энергетической безопасности 
наблюдается рост влияния ЕК на внешнюю 
энергетическую политику. В Европейской стра-
тегии по энергетической безопасности сделаны 
акценты на сокращение импорта энергетиче-
ской продукции из России и на создание воз-
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можности выбора поставщиков и диверсифика-
ции маршрутов поставки.

Ряд экспертов отмечает резкое усиление ад-
министративного регулирования со стороны 
институтов ЕС и тот факт, что практики адми-
нистративного регулирования энергетики со 
стороны институтов ЕС все чаще входят в кон-
фликт с нормами международного права и обя-
зательствами отдельных стран-членов [2].

Следует отметить и экономически нецеле-
сообразную и ангажированную политику ев-
ропейской бюрократии в области ограничения 
импорта энергетической продукции из России. 
Было бы нелепо возражать против самой идеи 
диверсификации источников энергоносителей 
для стран, зависящих от импорта. Вопрос в дру-
гом – какой ценой эту диверсификацию стре-
мятся реализовать [5].

Более 20-ти энергетических инфраструктур-
ных проектов представлено в Европейской стра-
тегии по энергетической безопасности, но ни 
один из них в долгосрочном периоде не может 

быть противопоставлен реализации экономиче-
ски взаимовыгодных, надежных и своевремен-
ных российских проектов в области поставки 
энергетической продукции. Постановка препят-
ствий в развитие дополнительных маршрутов 
из России негативно сказывается на будущей 
энергетической безопасности ЕС. Закрытие не-
которыми странами ЕС собственных шахт и вы-
вод атомных блоков снижает возможности ЕС в 
реализации разносторонней энергетической по-
литики и влияет на энергобезопасность.

Эффективная практика ЕС в области сниже-
ния выбросов СО

2
, разработка и применение 

инноваций в энергетике, развитие ВИЭ и повы-
шение энергетической эффективности во всех 
секторах экономики сопровождается неодно-
значными политическими действиями в форми-
ровании единогласной внешней энергетической 
политики с неминуемым усилением роли евро-
пейских институтов, что ограничивает возмож-
ности отдельных стран ЕС следовать своим на-
циональным интересам.
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Введение и задачи исследования

Позиционирование атомной энергетики в ев-
ропейской «топливной корзине» (то есть струк-
туре источников энергии) за последние 15 лет 
поменялось. Этому способствовали как внутри-
отраслевые процессы – прежде всего повыше-
ние эффективности эксплуатации и ужесточение 
требований по безопасности АЭС, так и тенден-
ции развития электроэнергетического рынка: 
либерализация, интеграция, стагнация спроса 
и галопирующий рост доли возобновляемых 
(недиспетчеризируемых) источников энергии в 
структуре энерговыработки Евросоюза.

Тема атомной генерации классически являет-
ся разменной картой в политических дискусси-
ях, подвергаясь манипуляциям как со стороны 
противников, так и сторонников. Существен-
ным является то, что технологические и инве-
стиционные циклы атомной отрасли намного 
больше политических, занимая периоды вре-
мени до 80 лет. Инертный характер развития и 
трансформации отрасли с высокими барьерами 
как «на вход», так и «на выход», является вну-
тренне присущей особенностью высокотехноло-
гичной атомной индустрии. 

В результате приоритетное значение приоб-
ретает холистический анализ тенденций, вызо-
вов и перспектив развития атомной генерации 
в ЕС-28 с учетом приоритетных задач европей-
ской энергетической и климатической политики 

на трех уровнях исследования: макро (наднаци-
ональный уровень ЕС), мезо (уровень экономик 
стран-членов) и микро (уровень атомной отрас-
ли). В рамках исследования выработаны реко-
мендации по механизмам развития атомной ге-
нерации на европейском рынке. 

Вклад атомной энергетики в достижение целей 
энергетической политики ЕС

Атомная энергетика дает положительный 
вклад в достижение ключевых целей, изложен-
ных в программном документе «Общие прин-
ципы в области энергетики и климат Евросоюза 
до 2030 года» (2030 Framework for Climate and 
Energy), опубликованном в 2014 г.: 

• декарбонизация, то есть сокращение вы-
бросов парниковых газов на 40% по срав-
нению с 1990 г.;

• повышение энергетической независимо-
сти;

• конкурентоспособность экономики;
• рост доли ВИЭ до 27% в структуре энер-

гопотребления.
В указанном документе не выражена позиция 

ЕС относительно того, следует ли, а если да – то 
как странам-членам развивать атомную энер-
гетику. В Европе нет единой обязательной для 
всех политики по отношению к атомной энер-
гетике – это прерогатива национальных прави-
тельств стран-членов. 
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Благодаря отсутствию выбросов парниковых 
газов от генерации электроэнергии на АЭС в 
четверку стран Евросоюза с наименьшим угле-
родным «следом» (то есть наименьшим объемом 
выбросов парниковых газов) входят Бельгия, 
Финляндия, Франция и Словения. В этих стра-
нах мирный атом обеспечивает более трети вы-
работки электроэнергии.

Энергетическая стратегия ЕС предполагает 
сохранение зависимости от импорта энергоре-
сурсов из других стран, даже при учете запла-
нированного снижения доли невозобновляемых 
источников энергии и повышения энергоэф-
фективности. ЕС является самым большим в 
мире импортером энергоресурсов, импортируя 
больше половины своих потребностей на об-
щую сумму 400 млрд евро [5]. В пятерку самых 
энергозависимых стран ЕС входят Италия, Ис-
пания, Ирландия, Бельгия и Литва [3]. Однако 
по абсолютным показателям объемов импорта 
угля, газа и нефти на первом месте находятся 
страны с самыми крупными экономиками ЕС: 
Германия, Франция, Великобритания, Испания. 
Все эти страны сегодня имеют атомную генера-
цию, которая смягчает их энергетическую зави-
симость как по абсолютным, так и по относи-
тельным показателям [2]. 

Согласно статистическим данным по ЕС, в 
последние годы стоимость электроэнергии для 
потребителей значительно выросла, а тарифы 
на оптовом рынке для продавцов электроэнер-
гии, наоборот, снизились. В среднем рост за 
2005-2014 гг. составил для промышленных по-
требителей 66%, для домохозяйств 50% [1]. При-
чиной роста цен для потребителей стали повы-
шение налогов и сборов, высокие субсидии для 
ВИЭ, увеличение сетевых затрат. 

Существующий парк АЭС Европы уже зна-
чительно амортизирован, поэтому стоимость 
электроэнергии на современных АЭС находит-
ся на весьма низком уровне (оценки для разных 
стран составляют 2-5 евро/МВт.ч). Особенно-
стью тарифообразования атомной генерации 
является ее высокая степень долгосрочного 
прогнозирования, так как топливная составля-
ющая (потенциально подверженная рыночным 
флуктуациям) занимает в себестоимости элек-
троэнергии незначительную долю. Эти факторы 
по совокупности с технологическими особенно-

стями работы АЭС в базовом режиме нагрузки 
дают свой положительный стабилизирующий 
вклад в уровень тарифов на электроэнергию на 
оптовом рынке.

В целом ряде стран на атомную генера-
цию применяются налоговые сборы: в Бельгии             
5 евро/МВт.ч, Швеции – 7, Германии – 14; в 
меньшем размере – в Испании, Румынии, Сло-
вакии, Финляндии [4]. Это увеличивает цены 
на электроэнергию для конечных потребителей 
и делает атомную генерацию менее конкурен-
тоспособной по цене. Однако высокие атомные 
налоги можно трактовать как инструменты фи-
скальной политики, позволяющей правитель-
ствам перераспределять денежные потоки от 
прибыльной атомной энергетики в сектор ВИЭ, 
требующий значительной господдержки. Тем 
самым можно считать, что атомная отрасль 
вносит свой посильный вклад в расширение 
доли ВИЭ в энергобалансе стран ЕС.

Общее повышение стоимости электроэнер-
гии для потребителей негативным образом от-
ражается на конкурентоспособности Европы. 
Словарь Евростата дает следующее определе-
ние: «Под конкурентоспособностью понимается 
мера сравнительных преимуществ предприятий, 
отраслей, регионов, стран или их объединений 
(например, ЕС-28) при продаже своей продук-
ции на международных рынках и способности 
получать от этого относительно высокий до-
ход, а также обеспечивать стабильный уровень 
занятости». Атомная энергетика, обеспечивая 
недорогую электроэнергию в базовой нагрузке, 
служит подспорьем в поддержании конкурен-
тоспособности европейской промышленности, 
прежде всего энергоемкой. Неслучайно именно 
представители промышленности чаще всего вы-
ступают за развитие атомной генерации. 

Отметим серьезные позиции атомной отрас-
ли по показателю стабильного уровня занято-
сти. По макроэкономическим оценкам, атом-
ная отрасль обеспечивает в Европе занятость 
порядка 780 тыс. рабочих мест [5]. Данная ве-
личина включает в себя три категории занято-
сти: 240 тыс. – это прямая занятость, то есть 
работники АЭС и объектов атомной отрасли. 
Если прибавить к ним непрямую занятость, то 
есть работников компаний-поставщиков пред-
приятий атомной отрасли, то получается уже 
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460 тыс. рабочих мест. С учетом мультиплика-
тивного эффекта эти работники также оказыва-
ют положительное влияние на занятость во всех 
сферах собственного потребления различных 
товаров и услуг, что обеспечивает вторичную 
или индуцированную занятость. 

Таким образом, атомная энергетика играет 
положительную роль в таких сферах, как эко-
логия, энергобезопасность и конкурентоспособ-
ность экономики Евросоюза. Ниже проанализи-
рована эволюция позиций атомной энергетики 
в ЕС.

Эволюция европейской «топливной корзины» 
и позиции атомной генерации

Рассмотрим динамику развития структуры 
генерации электроэнергии по видам топлива в 
странах Европы с 1980 г. (рис. 1). За эти 35 лет 
доля атомной генерации выросла с 11% в 1980 г. 
до 33% в 1995 г. и в среднем составила около тре-
ти от всей энерговыработки. 

Последние пять лет в электроэнергетике Ев-
ропы в среднем наблюдается  избыток мощно-
сти из-за слабого спроса, обусловленного спа-
дом в экономике и нерыночными методами под-
держки ВИЭ. В результате происходит падение 
общей энерговыработки. При этом стабильно 

Рис. 1. Динамика развития структуры генерации электроэнергии по видам топлива 
в ЕС-28, 1980-2014 гг. [3]

значительную роль играют атомные и угольные 
электростанции. Колоссальный скачок совер-
шили ВИЭ: в 2013 г. общая доля гидроэнергети-
ки и новых ВИЭ (ветра и Солнца) сравнялась с 
долей атомной и угольной генерации. С 1997 г., 
когда ЕС присоединился к Киотскому протоко-
лу с обязательствами сократить выбросы пар-
никовых газов, выработка ветро- и солнечной 
энергетики выросла на 99 и 89% соответственно.

С 2010 г. происходит расширение угольной 
генерации и резкое падение газовой генерации 
– одной из самых чистых с точки зрения эколо-
гии. До этого доля газа в «топливной корзине» 
стабильно росла с 1990-х гг. вместе с развитием 
дорогостоящей трубопроводной инфраструк-
туры. Причиной этому послужила трансконти-
нентальная межтопливная конкуренция: вслед-
ствие сланцевой революции в США в Европе 
значительно вырос импорт подешевевшего аме-
риканского угля, вытесненного с американско-
го рынка дешевым и экологичным сланцевым 
газом. В феврале 2016 г. цены на уголь упали 
до 40 евро/т, что является самой низкой средне-
месячной ценой с 2003 года. В 2012 г. Германия 
увеличила импорт американского угля на 40% 
(данные за девять месяцев), а Италия и Нидер-
ланды – в два раза. Вопреки европейской по-
литики декарбонизации в Европе наблюдался 
«угольный ренессанс».
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Стоимость квот на выбросы парниковых 
газов за последние 5 лет снижается (в первом 
квартале 2016 г. стоимость квот упала до 5 евро 
за тонну СО

2
), и европейская система торговли 

квотами на выбросы парниковых газов неспо-
собна оказать сдерживающего воздействия на 
экологически неблагополучную угольную гене-
рацию.

На едином либерализованном рынке элек-
троэнергии Европы атомная энергетика испы-
тывает на себе давление со стороны волатиль-
ных и снижающихся цен на электроэнергию на 
оптовом рынке. Это служит серьезным препят-
ствием для инвестиций в новые АЭС на сугубо 
рыночных принципах. 

Место и роль атомной энергетики 
в странах ЕС

Мнения стран-членов о судьбе атомной ге-
нерации разделились примерно поровну. Се-
годня в 14-ти странах Евросоюза эксплуати-
руется 128 энергоблоков на 60-ти площадках 
АЭС. Еще 5 энергоблоков работают в Швей-
царии, не входящей в Евросоюз (при упомина-
нии Европы будем относиться именно к ны-
нешним 28-ми странам-членам ЕС). 

Этот парк АЭС мощностью 119 ГВт обеспе-
чивает 27% всей общей и 53% безуглеродной 
генерации электроэнергии Европы, производя  
815 ТВт.ч в год. Европейская атомная энергетика 
составляет одну треть от мирового парка АЭС 
(еще 88 блоков АЭС в Европе остановлены). Для 
сравнения: в России работает 35 блоков на 10-ти 
площадках АЭС с общей установленной мощно-
стью 26 ГВт – то есть в 4,5 раза меньше, чем в 
Европе.

Самая большая доля в энерговыработке Евро-
пы принадлежит Франции (рис. 2). 58 француз-
ских АЭС с общей установленной мощностью 
63 ГВт обеспечивают чуть больше половины 
всей атомной генерации ЕС. Борясь за энерге-
тическую безопасность, Франция к настоящему 
времени заняла первое место в мире по чистому 
экспорту электроэнергии (65 млрд кВт.ч в 2014 г.), 
зарабатывая на этом ежегодно 3 млрд евро.

Второе место по объему атомной генерации 
до сих пор принадлежит Германии, чьи 8 атом-
ных энергоблоков обеспечили в 2015 г. 14% энер-
говыработки страны. Затем по объемам генера-
ции следуют Великобритания (15 блоков АЭС), 
Швеция (9 блоков АЭС) и Испания (7 блоков 
АЭС). Остальные 9 стран ЕС обеспечивают око-
ло 17% всей атомной генерации Европы. 

Рис. 2. Атомная генерация в странах ЕС-28, 1990-2014 гг., ТВт.ч [3]
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Рис. 3. Атомная генерация в странах ЕС: абсолютный объем (ТВт.ч) и доля 
в национальной структуре электроэнергетики [3]

Роль атомной генерации для всех этих стран 
существенно различается. На рис. 3 представле-
ны абсолютные значения производства электро-
энергии на АЭС по странам, а также доли атом-
ной генерации в национальной структуре выра-
ботки электроэнергии каждой страны.

Можно отметить, что картина весьма не-
однородна  – от самых значительных позиций 
французского атома (который обеспечивает 
76% энерговыработки Франции) до минималь-
ных показателей по Нидерландам (тут вклад 
единственного атомного энергоблока состав-
ляет меньше 4%). Роль атомной энергетики для 
стран ЕС сильно различается в зависимости от 
структуры генерации электроэнергии, структу-
ры электропотребления, структуры экономики 
(доли энергоемкой промышленности), а также 
общей энергоемкости, энергонезависимости и 
безуглеродности страны. 

Для целого ряда стран с относительно не-
большими или средними по размеру экономи-
ками (Бельгии, Болгарии, Чехии, Финляндии, 
Венгрии, Словакии, Словении, Швеции) атом-
ная генерация обеспечивает свыше трети от 
общей генерации электроэнергии, имея принци-
пиальное значение для достижения высоких по-
казателей по экологичности (безуглеродности) 
электроэнергетики, энергонезависимости и кон-
курентоспособности этих стран. 

Тенденции развития атомной энергетики 
в европейских странах

 
Согласно Атомной программе Европейского 

сообщества по атомной энергии (Евроатома), 
выпущенной в апреле 2016 г., к 2025 г. установ-
ленная мощность европейских АЭС снизится с 
нынешних 119 до 95 ГВт, а к 2050 г. стабилизи-
руется на уровне 105 ГВт. Эта оценка получена в 
результате анализа национальных прогнозов по 
атомной энергетике.

В рамках этого сценария предполагается два 
крупных направления развития: во-первых, по-
вышение эффективности и продление срока экс-
плуатации и повышение эффективности рабо-
тающих АЭС и, во-вторых, – сооружение новых 
АЭС. Планируется также вывод из эксплуата-
ции АЭС в связи с истечением их ресурса или по 
решению правительств стран-членов.

Это соответствует общемировой тенденции. 
С 1990 по 2010 гг. атомная генерация в мире вы-
росла на 40%, причем это увеличение произо-
шло на 36% благодаря вводу новых АЭС, на 7% 
– вследствие форсирования (увеличения) мощ-
ности существующих блоков и на 57% в резуль-
тате повышения коэффициента готовности. При-
чем коэффициент использования установленной 
мощности АЭС в среднем по миру с 1980 г. вырос 
с 68 до 86%. Эти цифры показывают, что значи-
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тельные усилия направлены на повышение эф-
фективности использования уже существующе-
го парка АЭС.

Продление ресурса АЭС. Пик сооружения 
АЭС в Европе пришелся на 1970-е годы, и сегод-
ня средний возраст европейских АЭС составля-
ет 31 год. Проекты этих АЭС были изначально 
рассчитаны, как правило, на 40 лет эксплуата-
ции (сегодня проектный срок АЭС составляет 
60 лет). Однако мероприятия по модернизации 
систем и оборудования позволяют продлевать 
установленный изначальным проектом срок. 
Это, безусловно, выгодно операторам АЭС, по-
скольку требует значительно меньших инвести-
ционных затрат по сравнению с другими опция-
ми увеличения энерговыработки. 

Так, по оценкам Агентства по атомной энер-
гии ОЭСР (NEAOECD), стоимость продления 
срока эксплуатации на 20 лет составляет от            
500 до 1100 долл. на 1 кВт(эл.) установленной 
мощности, что обеспечивает стоимость электро-
энергии в диапазоне 30-58 долл./МВт.ч [6, с. 64]. 
Очевидно, что это очень конкурентоспособный 
уровень, что и сделало продление срока эксплу-
атации уже работающих АЭС доминирующим 
трендом развития атомной генерации Европы. 
Такие работы ведутся в 13-ти из 14-ти стран с 
атомной генерацией (то есть во всех, кроме Гер-
мании). Инвестиции в эти работы оцениваются 
в 50-100 млрд евро до 2050 г. (существуют оцен-
ки французской энергокомпании EdF, согласно 
которым продление ресурса только француз-
ских 58-ти энергоблоков АЭС потребует поряд-
ка 50 млрд евро).

Вывод из эксплуатации. Единственным ис-
ключением из общего тренда по продлению ис-
пользования ресурса существующих АЭС пред-
ставляет собой политика Германии по отказу 
от атомной генерации. Германия после много-
численных флуктуаций с 1998 г., когда впервые 
была провозглашена политика постепенного от-
каза от АЭС, в 2011 г. приняла решение о закры-
тии всех своих АЭС к 2022 году. 

Инвестиции в вывод из эксплуатации ее          
17-ти энергоблоков АЭС оцениваются в 50-           
70 млрд евро. Порядка 40 млрд евро уже нако-
плены в государственном резервном фонде бла-
годаря отчислениям энергетических концернов, 
эксплуатирующих АЭС. В октябре 2016 г. между 

правительством Германии и энергетическими 
концернами RWE и E.ON достигнуто принци-
пиальное согласие о том, что эти частные ком-
пании  выплатят правительству Германии 23,3 
млрд евро и будут освобождены от обязательств 
по выводу из эксплуатации АЭС и обращению с 
их отходами. Можно предположить, что отказ 
от атомной генерации и инвестиции такого объ-
ема, которые можно трактовать как «плату за 
выход» из атомной отрасли для страны в целом, 
может себе позволить только самая сильная эко-
номика ЕС – Германия.

Политика неопределенности. Промежуточ-
ное положение с точки зрения самоопределения 
по атомной опции занимают Бельгия и Швеция. 
Их национальная политика долгое время была 
ориентирована на сворачивание атомной гене-
рации, однако сейчас де-факто эти страны зани-
маются продлением ресурса своих АЭС и даже 
обсуждают сооружение новых. Так, еще в 1980 г. 
правительство Швеции приняло решение о по-
этапном отказе от атомной энергетики. Только 
в 2010 г. парламент проголосовал за отмену этой 
политики, однако в стране сохранилась налого-
вая дискриминация в отношении атомной энер-
гетики (в 2016 г. – около 7 евро за МВт.ч), что со-
ставляет около одной трети эксплуатационных 
расходов АЭС Швеции. Такая фискальная по-
литика правительства сделала атомную генера-
цию неприбыльной, и летом 2016 г. энергетиче-
ские концерны объявили о намерении закрыть 
все 9 блоков АЭС (обеспечивают 40% энерговы-
работки страны), если такое налоговое бремя 
сохранится. В результате была достигнута до-
говоренность о постепенной отмене «атомных» 
налогов. Правительство также заявило о готов-
ности рассматривать перспективы сооружения 
новых АЭС.

В Бельгии 7 блоков АЭС обеспечивают около 
40% потребностей страны. Правительство Бель-
гии также приняло стратегию постепенного 
сворачивания атомной генерации, однако сроки 
закрытия АЭС постоянно сдвигаются вправо и 
сейчас ориентированы на 2025 год. Очевидно, 
что окончательное решение о судьбе атомной 
генерации в этой стране будет принято ближе к 
указанному сроку. 

Новое строительство. Несмотря на пост-
фукусимское давление со стороны экологов, 
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многие эксперты ЕС в рекомендациях по раз-
витию атомной энергетики указывали на необ-
ходимость строительства в Европе новых АЭС 
в связи с завершением срока эксплуатации ряда 
старых станций. Сегодня в 4-х странах на раз-
личных стадиях реализации находятся проекты 
сооружения новых АЭС: в Финляндии (Олки-
луото-3), Франции (Фламанвиль-3), Словакии 
(Моховце-3, 4) и Венгрии (АЭС Пакш-5, 6). Меж-
правительственные соглашения по расширению 
венгерской АЭС и межгосударственному креди-
ту, а также ЕРС-контракт были подписаны вен-
герской стороной с Россией и Госкорпорацией 
«Росатом» в 2014 году. 

Многие страны ЕС – Болгария, Великобри-
тания, Литва, Польша, Румыния, Финляндия, 
Франция, Чехия и даже Италия – заявляли о 
планах строительства новых АЭС. Планы по со-
оружению новой атомной генерации потребуют 
инвестиций порядка 350-450 млрд евро.

Намерения строить новые АЭС находятся на 
разных стадиях зрелости: где-то ведутся дис-
куссии на политическом уровне или проводятся 
предварительные технико-экономические ис-
следования, где-то уже подписаны документы, 
определяющие участников, сроки и бюджеты 
проектов. Учитывая, что до пуска нового энер-
гоблока АЭС в эксплуатацию может пройти 
до 10 лет (включая стадии лицензирования и 
сооружения), то в указанных странах подклю-
чение новой атомной генерации к сетям может 
состояться в горизонте до 2030 года. Прогноз 
развития атомной энергетики после этого срока 
во многом зависит от результатов данных про-
ектов, их коммерческой эффективности, а также 
от состояния электроэнергетической отрасли 
объединенной Европы.

Пока по текущим проектам сооружения АЭС, 
к сожалению, результаты достаточно скромны. 
В Финляндии и Франции ведется сооружение 
АЭС по новому французскому дизайну евро-
пейского реактора с водой под давлением (EPR) 
мощностью 1600 МВт. Новый проект пригото-
вил немало сюрпризов для своих исполнителей, 
которые привели к отставанию от первоначаль-
ного графика (в Финляндии на 9 лет, во Фран-
ции – 6 лет), а также превышению первоначаль-
ного бюджета в три раза (до уровня 10,5-12 млрд 
евро). 

В связи с высокими барьерами на вход в 
атомную отрасль, которые проанализированы 
далее, в Европе весьма маловероятно появление 
проектов новых АЭС в странах, не имеющих се-
годня собственной атомной генерации. Исклю-
чения составляют три страны – Польша, Литва 
и Италия. В Италии и Литве уже есть опыт экс-
плуатации АЭС, и вопрос возрождения атомной 
энергетики с определенными циклами возвра-
щается на политическую повестку дня. В Польше 
с 1958 г. работают исследовательские реакторы, 
и идет подготовка первого проекта большой 
АЭС. К 2035 г. правительство Польши планиру-
ет эксплуатировать 6 ГВт атомных мощностей 
для покрытия 36% своих потребностей в элек-
троэнергии. В 1983 г. в Польше уже начиналось 
сооружение АЭС на площадке Жарновцы при 
поддержке СССР. Проект предполагал сооруже-
ние 4-х блоков АЭС с ВВЭР-440. Однако проект 
не был реализован – строительство остановили 
в 1990 году. Сегодня обсуждаются перспективы 
совместного сооружения первой польской АЭС 
вместе с Литвой, в которой эксплуатировалась 
АЭС Игналина, сооруженная по советскому 
проекту АЭС типа РБМК.  

Выделяются перспективные проекты новых 
АЭС в Румынии и Великобритании, подготов-
ка которых находится в высокой степени готов-
ности. В Румынии построены единственные в 
Европе АЭС типа КАНДУ (CANDU) по канад-
ской технологии. Два блока АЭС «Чернаводэ» 
обеспечивают около 20% потребности страны в 
электроэнергии. Для АЭС такого типа не нужно 
обогащенное топливо (используется природный 
уран), но при их эксплуатации требуется тяже-
лая вода и связанная инфраструктура завода по 
производству тяжелой воды. Как страна с отно-
сительно слабой экономикой, Румыния остается 
верной исторически выбранной технологиче-
ской привязке. Правительство страны утверди-
ло строительство АЭС Чернаводэ-3, 4 в качестве 
инвестиционного приоритета для Румынии, 
который призван обеспечить увеличение доли 
атомной энергии до 30%.

Решив развивать атомную энергетику и стро-
ить новые блоки, румыны задумались о продол-
жении международного сотрудничества, но не с 
канадцами, а новым игроком на мировом рынке 
сооружения АЭС – Китаем. Это классический 
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пример «ученика, превзошедшего учителя». По 
технологии КАНДУ в Китае работают 4 реак-
тора на площадке АЭС Циньшань, полученные 
от Канады в середине 1990-х годов. Для Китая 
это будет второй экспортный проект АЭС (пер-
вым был проект АЭС Чашма в Пакистане в 
2000 году). Сегодня следует отметить, что ком-
пании КНР широко «раскидывают свои сети», 
имея различного рода предварительные дого-
воренности о сотрудничестве в сфере атомной 
энергетики с Аргентиной, Арменией, Бразили-
ей, Египтом, Иорданией, Саудовской Аравией, 
Суданом, ЮАР и даже с Францией и Велико-
британией. Кстати, правительство Великобри-
тании после определенного забвения, вызванно-
го освоением углеводородных месторождений 
в Северном море, вернулось к атомной опции. 
Первым проектом должно стать сооружение 
АЭС Хинкли-Пойнт с участием французских и 
китайских партнеров.

Вызовы перед атомной генерацией Европы. 
Несмотря на все усилия по повышению эф-
фективности эксплуатации и продлению ре-
сурса, существующий парк АЭС не способен 
в долгосрочной перспективе обеспечить Евро-
пу атомной генерацией даже в существующем 
объеме по причине своего неизбежного старе-
ния. Согласно анализу Европейской ассоциа-
ции атомной промышленности (Форатом), для 
поддержания существующих объемов атом-
ной генерации в 14-ти странах-членах ЕС, не-
обходимо построить 100 блоков АЭС в период 
2025-2045 гг. общей мощностью 122 ГВт. Се-
годняшние планы стран-членов ЕС несопоста-
вимо меньше этих значений.

Не имея юридически обязывающих целей по 
поддержанию существующего уровня или раз-
витию атомной генерации, Еврокомиссия, по 
сути, отдает решение о будущей судьбе мирного 
атома на откуп «свободной руке рынка». Одна-
ко существующие сегодня механизмы спотовых 
рынков электроэнергии Европы таково, что они 
не посылают сигналов к долгосрочному инве-
стированию капиталоемких проектов, к кото-
рым относятся и АЭС.

Отметим, что в стоимости атомного кило-
ватт.часа АЭС стоимость топлива  занимает не-
значительную долю (10-20% в зависимости от 
подхода по расчету дисконтированных показа-

телей нормированной стоимости электроэнер-
гии), еще около 20-30% занимают операционные 
затраты. Основной вклад – около половины – в 
стоимость атомного киловатт.часа принадлежит 
капитальным затратам,  то есть затратам на со-
оружение АЭС. Нужно отметить и длительные 
сроки «замораживания» капитала до начала 
возврата инвестиций – сооружение новой АЭС 
может продолжаться около 7 лет. 

Необходимость мобилизации больших объ-
емов капитала на столь длительный срок до по-
лучения первого дохода подразумевает высокий 
уровень приверженности инвесторов и акцио-
неров будущей АЭС. Эти затраты, а также не-
обходимость наличия сопутствующей ядерной 
инфраструктуры формируют высокие барьеры 
на вход на рынке атомной генерации. Невоз-
можность гарантировать возврат инвестиций 
делает проекты АЭС, имеющие значительные 
капитальные затраты, очень уязвимыми к ин-
вестиционным рискам и, в результате, непри-
влекательными для инвесторов при текущем 
устройстве рынка сбыта электроэнергии.

При сравнительном анализе конкурентоспо-
собности разных источников энергии по стои-
мости киловатт.часа следует отметить принци-
пиальные различия в сроке эксплуатации раз-
ных типов электростанций. Современные АЭС 
имеют проектный срок 60 лет (с возможностью 
пролонгации), дольше работают только ГЭС 
(80-100 лет). Прочие же технологии генерации 
имеют более короткие сроки: газовые установки 
около 30-ти лет, угольные – 40 лет, а срок эксплу-
атации ВИЭ составляет порядка 20-25 лет. При 
расчете нормированной стоимости электроэнер-
гии всех этих технологий срок дисконтирова-
ния охватывает период максимум 20-25 лет. Но 
и после этого срока, когда амортизация уже во 
многом завершена, станции-долгожители (АЭС, 
ГЭС) продолжают вырабатывать электроэнер-
гию, что делает их конкурентоспособными при 
расширении горизонта сравнительного анализа 
до 60-100 лет.

Положительную роль могли бы сыграть раз-
личные механизмы оплаты услуг на рынке мощ-
ности, которые сегодня в разных видах присут-
ствуют в Великобритании, Греции, Ирландии, 
Испании, Италии, Португалии и Франции. Од-
нако в разных странах-членах ЕС на локальных 
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электроэнергетических рынках очень сильные 
местные факторы (характер пиковых нагрузок, 
зависимость от погоды, мощность электросете-
вого хозяйства и т.д.) Представляется невозмож-
ным полностью гармонизировать в таких ус-
ловиях рыночные механизмы стимулирования 
развития атомной генерации.

Определенные надежды связывались с евро-
пейским рынком торговли квотами на выбросы 
парниковых газов (EU – ETS). Например, в 2013 г. 
53 европейские энергокомпании написали на имя 
президента Еврокомиссии Ж.-М. Баррозу пись-
мо с просьбой провести структурную реформу 
рынка, для того чтобы стимулировать инвести-
ции и рост безуглеродных технологий генерации. 
Однако это направление стимулирования до сих 
пор показывает свою коммерческую нежизнеспо-
собность.

В результате, страны, инвестирующие в 
новую атомную генерацию, ищут ситуатив-
ные несистемные решения финансирования и/
или для гарантирования возврата инвестиций 
в АЭС. В Финляндии (Олкилуото-3), Венгрии 
(Пакш-5, 6) и, скорее всего, в новых проектах 
Румынии (Чернаводэ-3, 4), Болгарии, Литве, 
Польше финансирование стало возможным 
благодаря льготному кредитованию с привле-
чением государственной поддержки. В Вели-
кобритании (Хинкли-Пойнт), Франции (Фла-
манвиль) и Финляндии (Олкилуото-3, проект 
сооружения АЭС Ханхикиви-1) гарантируется 
сбыт произведенной на АЭС электроэнергии по 
определенной заранее согласованной и долго-
срочно гарантированной стоимости через раз-
личные механизмы.

В Великобритании это механизм «контрак-
та на разницу» (CfD, Contracts for Difference) – 
двустороннего контракта, заключаемого между 
компанией генератором и уполномоченной ор-
ганизацией. Основная задача CfD-контрактов – 
осуществление долгосрочной поддержки низко-
углеродной генерации, в том числе атомной и с 
использованием ВИЭ, снижение рисков возврата 
инвестиций путем гарантирования цены (strike 
price). В случае если strike price выше, чем цена на 
электроэнергию на рынке, то генератор дополни-
тельно получает разницу между двумя ценами; 
если strike price, наоборот, ниже, генератор дол-
жен будет выплатить разницу уполномоченной 
организации по заключению CfD-контракта.

Во Франции создан консорциум промышлен-
ных энергопотребителей Exeltuim, который дол-
жен обеспечить свои компании – членов органи-
зации электроэнергией по фиксированной цене 
в долгосрочном периоде (сейчас соглашение с 
ЭдФ заключено на 24 года). Эта схема «энерго-
кооператива» стала возможной благодаря за-
кону о доступе поставщиков к электроэнергии, 
вырабатываемой на АЭС (ARENH).

В Финляндии реализуется похожая схема 
«энергокооператива», исторически получившая 
название «манкала», в рамках которой акционе-
ры обязаны выкупить у своей дочерней компа-
нии-владельца АЭС и генератора электроэнер-
гии весь объем энерговыработки по себесто-
имости, покрывающей все статьи затрат на ее 
производство. 

Что объединяет все представленные проек-
ты и схемы? Они все подвергались скрупулез-
ному исследованию со стороны Еврокомиссии 
на предмет соответствия правилам свободного 
рынка и конкуренции. Риск для проекта быть 
признанным нелегитимным по итогам такого 
расследования Еврокомиссии добавляет тревог 
потенциальным инвесторам в новые АЭС. Та-
ким образом, пока в ЕС не будут выработаны 
правила регулирования инвестиций в капита-
лоемкие проекты сооружения новой генерации 
(в том числе АЭС), то подобная практика еди-
ничных решений сохранится на страх и риск 
инвесторов. 

Выводы и рекомендации

По итогам представленного анализа можно 
заключить, что атомная генерация, обеспечи-
вая порядка 1/3 всей энерговыработки, вносит 
весомый вклад в ключевые цели энергетической 
и климатической политики ЕС. По имеющимся 
оценкам,  только увеличение доли ВИЭ и под-
держание доли атомной энергетики позволит 
ЕС справляться с выполнением задач декарбо-
низации.

Рыночная конъюнктура сегодня является не 
слишком привлекательной для развития атом-
ной генерации через сооружение новых АЭС. 
Низкие темпы экономического роста в совокуп-
ности с развивающейся энергоэффективностью 
приводят к падению общего спроса на электро-
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энергию. Волатильность и разрыв между снижа-
ющимися ценами на электроэнергию и растущи-
ми ценами для конечных потребителей, а также 
отсутствие единого рынка мощности делают 
невозможными инвестиции в сооружение АЭС 
по текущим правилам либерализованного рын-
ка. Все проекты сооружения АЭС реализуются 
либо с привлечением льготного финансирова-
ния, либо через различные механизмы гаранти-
рования сбыта электроэнергии по долгосрочно 
фиксированной стоимости. И все проекты под-
вергаются расследованиям Еврокомиссии с точ-
ки зрения правомочности господдержки и соот-
ветствия принципам конкуренции и свободного 
рынка.

В Европе нет общеевропейской наднацио-
нальной политики по атомной энергетике (толь-
ко стандарты в области безопасности и управ-
ления). 13 из 14-ти стран с атомной генерацией 
выбрали путь продления ресурса существую-
щего парка АЭС, что является весьма оправда-
но с точки зрения стоимости вырабатываемой 
электроэнергии. Во многих странах применяют-
ся налоги на АЭС, что ухудшает их конкурен-
тоспособность, но обеспечивает перераспреде-
ление финансовых потоков на субсидирование 
ВИЭ через инструменты фискальной политики.

В атомной энергетике существуют высокие 
барьеры на вход, поэтому маловероятно появле-
ние стран-новичков (new-comers), кроме Поль-
ши, Литвы и Италии. Однако все эти страны 
имеют большой задел в области инфраструкту-
ры атомной энергетики, и их нельзя однозначно 
причислить к новичкам. 

В целом политика национальных прави-
тельств ЕС-28 по отношению к атомной энерге-
тике гетерогенна, что при едином электроэнер-
гетическом рынке и общем экономическом про-
странстве приводит к интересным явлениям. 
Можно утверждать, что все страны ЕС несут 
общие риски с точки зрения ядерной безопас-
ности как самих АЭС, так и объектов атомной 

инфраструктуры, которые также требуют спе-
циальных режимов контроля (хранение радио-
активных отходов, ядерные медицинские цен-
тры, исследовательские реакторы). С другой 
стороны, большинство стран-членов ЕС, даже 
не эксплуатирующие АЭС на своей территории, 
получают общеевропейские бонусы, например:

 – электроэнергию от АЭС потребляют в 
Австрии, Италии, Португалии, Хорва-
тии, Дании и др.;

 – владеют АЭС на правах акционеров: ита-
льянская Enel обладает 66% словацкой 
Slovenske Elektrarne с АЭС Богунице и 
Моховце; Хорватия совладеет словенской 
АЭС Кршко; немецкая Uniper (бывшая 
E.On) совладеет шведскими АЭС;

 – производят поставки оборудования и ус-
луг для АЭС: немецкая AREVA GmbH, 
итальянская Ansaldo Nucleare и т.д.;

 – поддерживают финансирование проек-
тов АЭС: итальянское экспортное кре-
дитное агентство SACE S.p.A., запрет 
на деятельность в атомной сфере для 
немецкого Euler Hermes получен только 
в 2013 году. 

     В результате отсутствия понятного регу-
лирования встает вопрос, как с юридической 
и практической точки зрения будет регулиро-
ваться энергетическая политика достижения 
заявленных амбициозных целей стран-членов 
ЕС. Представляется необходимым, что с учетом 
либерализованного рынка необходимо разра-
ботать механизмы стимулирования сооруже-
ния новой атомной генерации с использованием 
рыночных рычагов, например, через оплату ус-
луг на рынке мощности, по аналогии с россий-
ской схемой договоров на поставку мощности 
(ДПМ). Таким образом, сам рынок и экономи-
ческие агенты на нем будут регулировать объем 
необходимой для их эффективного функциони-
рования генерации АЭС. 
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Проведен детальный анализ современного состояния мирового нефтяного рынка – динамики миро-
вых цен на нефть, спроса и предложения на жидкие углеводороды, добычи сырой нефти, структуры и 
перспектив изменения дисбаланса, инвестиций в отрасли. Определены ключевые факторы – «черные 
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Резкое падение мировых цен на нефть во вто-
рой половине 2014 г. и последовавший за ним 
продолжительный период низких цен на нефть, 
который длится уже более двух лет (рис. 1), оче-
видно, требуют тщательного анализа с позиций 
выявления ключевых драйверов, вызовов и не-
определенностей развития мирового нефтяного 
рынка для понимания возможной траектории 
его развития в ближайшей и среднесрочной пер-
спективе.

Традиционно резкие колебания мировых 
цен на нефть рассматриваются с точки зрения 
оценки влияния на нефтяной рынок кратко-
срочных факторов, таких как геополитические 
потрясения или финансово-спекулятивное по-
ведение ключевых игроков на рынке нефтяных 
фьючерсов. 

В случае же долгосрочных изменений миро-
вого нефтяного рынка, какие мы, очевидно, на-
блюдаем сейчас, целесообразно присмотреться 

Источник: ИЭФ по данным Bloomberg.

Рис. 1. Динамика мировых цен на нефть, июль 2014 – октябрь 2016 гг.
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к состоянию фундаментальных факторов раз-
вития рынка, а именно – соотношению спроса 
и предложения жидких углеводородов, уровню 
стратегических и коммерческих запасов нефти, 
а также состоянию ключевых игроков мирового 
нефтяного рынка.

Спрос и предложение: будет ли достигнут 
баланс в 2017 году?

В настоящее время на мировом рынке нефти 
сохраняется профицит мирового предложения 
жидких углеводородов (далее – ЖУВ), который 
в 2016 г., в среднем по году, может составить           
0,7-0,8 млн баррелей/сутки (рис. 2).

При этом следует отметить, что, согласно 
оценкам большинства ведущих мировых энер-
гетических агентств, величина дисбаланса 
между спросом и предложением ЖУВ суще-
ственно снизилась по сравнению с 2015 годом. 
Так, если в отдельные месяцы 2015 г. профицит 
ЖУВ на рынке достигал 3 млн баррелей/сутки, 
то в 2016 г. он колебался в районе 0,8-1,2 млн 
баррелей/сутки.

При этом стоит отметить, что при мировом 
потреблении ЖУВ на уровне 95,7-96,0 млн бар-
релей/сутки, величина дисбаланса на рынке не 

Источник: ИЭФ по данным EIA.

Рис. 2. Динамика мирового спроса и предложения жидких углеводородов, 
2013-2016 гг.

превышает 0,8-1,2%. В связи с этим уместно за-
даться вопросом, а так ли точны оценки спроса 
и предложения ЖУВ, которые приводятся ми-
ровыми энергетическими агентствами?

Так, по оценке Международного энергети-
ческого форума (МЭФ), занимающегося тща-
тельным анализом данных, используемых МЭА 
и ОПЕК при формировании публикуемых ими 
прогнозов развития мирового нефтяного рынка, 
разница в оценке фактического уровня мирово-
го спроса на нефть у этих двух агентств по ито-
гам 2015 г. составила 1,5 млн баррелей/сутки, а на 
уровне предложения – 1,3 млн баррелей/сутки. 

Более того, сравнительный анализ данных по 
добыче сырой нефти в странах ОПЕК, в част-
ности, проведенный Фондом «Институт энерге-
тики и финансов» (далее – ИЭФ), показал, что 
только разница в ее оценках со стороны МЭА, 
ОПЕК или Агентства энергетической информа-
ции США может достигать 1,5 млн баррелей/
сутки (!) (рис. 3).

Также следует отметить, что около половины 
дисбаланса на мировом рынке жидких углево-
дородов попросту не объясняется энергетиче-
скими агентствами (рис. 4). 

Данный объем можно попытаться объяснить 
изменением запасов в развивающихся странах. 
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Источники: EIA, IEA, OPEC, Bloomberg.

Рис. 3. Сравнение динамики добычи сырой нефти странами ОПЕК 
разных энергетических агентств, январь 2014 – октябрь 2016 гг.

Источник: ИЭФ по данным МЭА.

Рис. 4. Динамика изменения структуры дисбаланса на мировом рынке ЖУВ, 
2014-2016 гг.

Однако оценки изменения данных запасов су-
щественно расходятся даже при использовании 
национальной статистики. 

Энергетические агентства в обзорах 2015 г., 
по сути, не смогли оценить величину дисбалан-
са на мировом рынке и свои оценки скорее адап-
тировали к уровню цен, наблюдаемому несколь-
ко месяцев назад (рис. 5).

В связи с вышеизложенным можно сказать, 
что реальная величина дисбаланса спроса и 
предложения на мировом нефтяном рынке, по 
сути, остается неизвестной, что добавляет не-
уверенности игрокам на рынке нефтяных фью-
черсов и осложняет оценку будущих перспектив 
развития нефтяного рынка.
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Рис. 5. Прогноз и оценка дисбаланса (спрос минус предложение) в 2015 г. 
в обзорах STEO EIA и цена Brent

Источник: ИЭФ по данным МЭА.

Вместе с тем проведенные ИЭФ оценки пока-
зывают, что к концу 2017 г. профицит предложе-
ния жидких углеводородов на мировом нефтя-
ном рынке может сойти на нет главным образом 
благодаря замедлению роста мировой добычи 
ЖУВ на фоне сохранения текущих темпов роста 
спроса на углеводороды в мире (рис. 6).

Рис. 6. Перспективы снижения дисбаланса на мировом рынке нефти 
в 2016-2017 гг.

Источник: ИЭФ по данным МЭА.

Спрос на нефть: рост будет продолжаться?

Несмотря на бурное развитие низкоуглерод-
ных технологий, спрос на жидкие углеводороды 
будет относительно стабильным в ближайшей 
перспективе главным образом за счет прироста 
потребления нефтепродуктов в развивающихся 
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странах Азии, таких как Индия, Китай и стра-
ны Юго-Восточной Азии, а также за счет эффек-
та низких цен последних двух лет, которые сде-
лали нефтепродукты более конкурентоспособ-
ными по сравнению с другими энергоресурсами 
(рис. 7).

В  целом EIA и МЭА не ожидают устойчиво-
го замедления темпов роста спроса на жидкие 
углеводороды в среднесрочном периоде, пока 
цены будут оставаться на относительно низком 
уровне. 

В целом консенсус-прогноз ведущих миро-
вых энергетических агентств предполагает, что 
к 2020 г. спрос на жидкие углеводороды в мире 
может достичь 98-100 млн баррелей/сутки (по 
сравнению с текущим уровнем в 95,8 млн бар-
релей рост может составить 2,3-4,4% к уровню 
2015 г.).

Таким образом, после 2017 г., когда миро-
вой нефтяной рынок наконец-то войдет в сба-
лансированное состояние, ключевым вопросом 
при стабильном росте спроса на нефть станут 
возможности мировой добычи обеспечить этот 
рост, которые будут во многом зависеть от те-
кущих объемов капиталовложений в разведку и 
добычу.

Источник: ИЭФ по данным EIA, IEA, OPEC.

Рис. 7. Возможные темпы роста мирового спроса на жидкие 
углеводороды в 2017-2021 гг.

Добыча нефти в мире: когда наступит эффект 
«замороженных» инвестиций?

Низкие цены на нефть последних двух лет 
привели к уникальному для отрасли двухлетне-
му периоду сокращения инвестиций в нефтедо-
бычу. Так, по итогам 2015 г. они упали на 19%         
(с 681 до 552 млрд долл.), а в 2016 г. ожидается их 
падение еще на 16% до 460 млрд долларов.

Основное сокращение инвестиций в добычу 
нефти происходит сегодня в США (-23%), Мек-
сике (-22%) и Латинской Америке (-21%).

Суммарные капиталовложения пяти круп-
нейших МНК (Exxon Mobil, BP, Shell, Total, 
Conoco Phillips) в сектор upstream упали на       
12 млрд долл. в 2015 г. (-8%) от среднего уровня 
капиталовложений в сектор upstream этих ком-
паний в 2010-2014 гг. (150 млрд долл.) и ожида-
ется их сокращение еще на 25-27% по итогам 
2016 г. (рис. 8).

Капитальные вложения независимых про-
изводителей Северной Америки также сокра-
щаются 6-й квартал подряд до 11,4 млрд долл. 
(-52% г/г). В отрасли уже отложено или отменено 
несколько десятков крупных инвестиционных 
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Источник: ИЭФ по данным компаний.

Рис. 8. Динамика капиталовложений в сектор upstream крупнейших МНК, 
2014-2016 гг.

проектов в секторе upstream с совокупным объ-
емом добычи в 6 млн баррелей/сутки. Лидером 
по количеству отложенных/отмененных проек-
тов является Канада.

Таким образом, сегодня в отрасли наблюда-
ется сильнейший инвестиционный кризис, по-
следствия которого мировой рынок нефти может 

ощутить через 3-5 лет. По сути, это означает, что 
уже с 2018-2019 гг. мы можем стать свидетелями 
уже не профицита, а дефицита на мировом рын-
ке нефти, однако, он, вопреки ожиданиям, вряд 
ли приведет к резкому отскоку мировых цен на 
нефть, поскольку в мире накоплены рекордно 
высокие запасы жидких углеводородов (рис. 9).

Источник: ИЭФ по данным EIA.

Рис. 9. Динамика уровня коммерческих запасов нефти и нефтепродуктов в странах ОЭСР 
(2016 г. в сравнении со средним уровнем за 2011-2015 гг.)
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Так, по данным американского Агентства 
энергетической информации (EIA), коммерче-
ские запасы нефти в странах ОЭСР и в 2016 г. 
продолжают держаться на максимальных уров-
нях в 3,0-3,1 млрд баррелей, превышая  средние 
показатели последних лет почти на 0,5 млн бар-
релей. Таким образом, даже если в ближайшие 
годы в мире возникнет ситуация, когда добыча 
нефти будет отставать от спроса на нее, разница 
будет покрываться за счет накопленных запасов.

«Черные лебеди» для мирового рынка нефти

Безусловно, все вышеприведенные рассужде-
ния о текущем состоянии и будущей динамики 
фундаментальных факторов на развитие рын-
ка нефти основаны на предположении стабиль-
ного развития сектора в рамках наблюдаемых 
сегодня трендов, однако события последних 
лет наглядно демонстрируют, что крупные со-
бытия в мире политики, технологий и экономи-
ки могут радикально изменить традиционные 
представления о современном энергетическом 
укладе. В этой связи следует выделить набор 
возможных так называемых «черных лебедей» 
для мирового нефтяного рынка, которые могут 
резко изменить тренды его развития как в кра-
ткосрочной, так и в среднесрочной перспективе.

В краткосрочной перспективе до одного года 
такими событиями могут стать любые догово-
ренности стран ОПЕК между собой или с при-
влечением других независимых крупных стран-
нефтеэкспортеров, таких как Россия, о замо-
розке добычи нефти на текущих уровнях или о 
введении новых квот для стран-членов картеля. 
Напомню, что сам факт подготовки к таким 
переговорам в Дохе 17 апреля 2016 г., которые 
оказались неудачными, поднял цены на нефть с 
27 до 45 долл. за баррель, а декларация стран-
ОПЕК о возможности потенциальной замороз-
ки добычи нефти, принятая на Международном 
энергетическом форуме в Алжире 26-28 сентября 
2016 г., вновь подняла цены на нефть с 46 до       
53 долл. за баррель в октябре 2016 года.

Как известно, в конце ноября 2016 г. плани-
руется очередная Конференция стран ОПЕК, 
итоги которой могут существенным образом 
повлиять на мировой рынок нефти в кратко-
срочной перспективе.

Еще одним «черным лебедем» может стать 
американская сланцевая нефтедобыча, которая и 
так преподносила немало сюрпризов в последние 
годы. Следует отметить, что большинство экс-
пертов предрекали скорую смерть этой отрасли в 
условиях продолжительного периода низких цен, 
однако отрасль продемонстрировала удивитель-
ную живучесть не только за счет особенностей 
ее финансирования в США (хеджирования бу-
дущей добычи углеводородов и пр.), но и за счет 
постоянного снижения себестоимости добычи 
сланцевых углеводородов путем постоянного по-
вышения эффективности отрасли.

Так, если еще в 2014 г. средний уровень цены 
безубыточности для большинства сланцевых 
проектов в США оценивался на уровне 80-         
85 долл. за баррель, то в 2016 г. он сократился до 
55-55 долл. за баррель. А поступающая инфор-
мация с наиболее многообещающей сланцевой 
формации Permian сегодня говорит о том, что 
там появляется все больше и больше проектов 
по добыче сланцевых углеводородов, рентабель-
ных при цене менее 40 долл. за баррель.

В среднесрочной перспективе «черными ле-
бедями» для мирового нефтяного рынка будут 
также политика и технологии, но связанные не 
с добычей нефти, а с ее потреблением и исполь-
зованием.

В этой связи следует пристально следить за 
практической имплементацией решений Па-
рижской климатической конференции (COP-21) 
от 15 декабря 2015 года. Напомню, что в конце 
2016 г. истекает период ратификации этих ре-
шений властями тех стран, которые подписали 
Парижскую декларацию в декабре 2015 года.  
И если этот процесс будет двигаться в соответ-
ствии с графиком, то, начиная с 2017 г., следу-
ет ждать практического внедрения страновых 
инициатив по снижению выбросов парниковых 
газов уже на уровне отдельных стран, что не-
избежно будет оказывать влияние на мировое 
потребление углеводородов и нефтепродуктов 
в том числе.

Важными политическими инициативами мо-
гут стать очередные ограничения на выбросы 
парниковых газов, а также ограничения, или 
даже полный запрет, использования двигате-
лей внутреннего сгорания на нефтяном топливе. 
Напомню, что на полях Парижской климатиче-
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ской конференции в декабре 2015 г. альянсом, 
объединяющим несколько стран и регионов, 
Zero emission vehicle Alliance (ZEV, альянс, 
поддерживающий автомобили с нулевыми 
выбросами СО

2
), был анонсирован запрет на 

использование автомобилей с традиционны-
ми двигателями внутреннего сгорания (ДВС) 
с 2050 года. Данный запрет непосредственно 
касается членов ZEV, в который входят евро-
пейские страны (Германия, Великобритания 
Нидерланды и Норвегия), канадский регион 
Квебек и 8 штатов США (Калифорния, Кон-
нектикут, Мэриленд, Массачусетс, Нью-Йорк, 
Орегон, Род-Айленд и Вермонт). Ранее подоб-
ные стратегические цели были уже озвучены в 
Швейцарии (запрет с 2030 г.)  и Норвегии (за-
прет с 2025 г.). А в октябре 2016 г. Германия 
выступила с инициативой о полном запрете 

двигателей внутреннего сгорания в странах 
ЕС уже с 2030 года.

И здесь все будет зависеть от степени про-
гресса в развитии технологий электромобиль-
ного транспорта, дальнейшей электрификации 
бытовой сферы, развития энергоэффективных 
технологий и технологий возобновляемой энер-
гетики.

И тогда, в случае успеха новых технологий, 
мы сможем с уверенностью сказать, что не-
фтяная эра уходит в прошлое и не потому, что 
нефть заканчивается, а потому, что постепенно 
исчезнет спрос на нее. И нефтяной век повторит 
судьбу века каменного, который, как известно, 
закончился вовсе не потому, что закончились 
камни…

Поступила в редакцию 
23.11.2016 г.

A.I. Gromov2 

KEY DRIVERS, CHALLENGES AND UNCERTAINTIES OF GLOBAL OIL 
MARKET DEVELOPMENT IN THE SHORT AND MEDIUM TERM

The paper reviews the current state of the global oil market in detail. In particular, it covers the movement in 
global oil prices, supply and demand for liquid hydrocarbons, crude oil production, structure and prospects of 
imbalance changes, investments in the industry. The key factors are determined – so-called black swans – that 
may swing the main trends of global oil market development in both the short and medium term.

Key words: oil prices, global oil market, challenges, supply and demand, «black swans», disinvestment.

2 Alexey I. Gromov – Chief Director of Energy Sector – Head of Energy Department at the «Institute for Energy and Finance» Fund, PhD in 
Geography, e-mail: a_gromov@fief.ru
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Н.А. Иванов1 

РЕСУРСНАЯ НЕОПРЕДЕЛЕННОСТЬ СЛАНЦЕВОЙ ДОБЫЧИ

Ресурсные ограничения добычи нефти плотных коллекторов в США регулярно подвергаются 
пересмотру участниками рынка и государственными регулирующими органами. Соответственно 
корректируются в сторону увеличения долгосрочные прогнозы добычи. Причина – в недостаточной 
геологической изученности плотных пород, в отличие от традиционных нефтегазовых месторож-
дений, расположенных в пределах этих же бассейнов, а также в росте эффективности технологий 
добычи, позволяющих на каждом этапе своего развития извлекать больший объем ресурса, распре-
деленного в плотной породе. 

Ключевые слова: ресурсная неопределенность, сланцевый газ, сланцевая нефть, сланцевые плеи, 
гидроразрыв пласта, горизонтальное бурение, доказанные запасы, технически извлекаемые ресур-
сы, долгосрочные прогнозы добычи. 

1 Николай Александрович Иванов – заведующий сектором энергетические рынки Фонда «Институт энергетики и финансов», e-mail: 
ivanov0660@gmail.com

Введение

К осени 2016 г. отчетливо проявились фак-
торы (ограничения), влияющие на сланцевую 
добычу в США: ресурсные, технологические, 
инфраструктурные, финансовые и экономиче-
ские. Cланцевая добыча в США развивается в 
зависимости от сочетания этих факторов. В ус-
ловиях падения цен с уверенностью можно го-
ворить о негативном влиянии на нефтедобычу 
только одного фактора – экономического. Про 
остальные ограничения уверенно судить невоз-
можно – нет достоверной информации. Можно 
только строить предположения, основываясь 
на текущем понимании процессов.

Неопределенность – ключевое свойство слан-
цевой добычи. Здесь действуют факторы, от-
личающие этот новый бизнес от традиционной 
нефтедобычи, и здесь особенно явственно про-
является асимметричность информации. 

Участники рынка, регуляторы, наблюдатели 
и аналитики отличаются по степени доступа к 
первичной информации, статистике, текущей 
аналитике, информации о технологических усо-
вершенствованиях и деловых взаимоотноше-
ниях. Разный доступ к различным источникам 
информации, разная степень вовлеченности в 
операции, разная степень компетенции и разная 
мотивация наблюдателей приводит к тому, что 
«на выходе» оказываются недостоверные про-
гнозы и необоснованные экономические реше-

ния на разных уровнях инвестиционного плани-
рования, внутренней энергетической политики 
государств и международных отношений. 

Добыча сланцевого газа и нефти плотных 
пород развивается по своим законам. Традици-
онные представления о ресурсной обеспечен-
ности добычи, об эффективности технологий, 
инвестиционном планировании и проектном 
финансировании оказываются нерелевантны-
ми новой реальности. Ресурсы нетрадиционных 
углеводородов выявляются не на этапе поиска и 
разведки, а непосредственно в процессе добычи. 
При этом они существенным образом зависят 
от применяемых технологий. Поэтому ресурс-
ная неопределенность – главная причина оши-
бок в прогнозировании добычи нетрадицион-
ных (распределенных) углеводородов.

Американская сланцевая отрасль продемон-
стрировала парадокс: при хорошей геологиче-
ской изученности территорий США и Канады 
перспективные нефтегазовые ресурсы плотных 
формаций остаются фактически неизвестными 
и выявляются в процессе их освоения частными 
компаниями. А прогноз в развитии технологий 
добычи (включая новейшие цифровые методы) 
год от года ускоряется и точному прогнозирова-
нию не поддается. 

Управление энергетической информации 
США (EIA), так же как и независимые анали-
тические центры и организации, включая круп-
нейшие компании, вынуждены принимать во 
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внимание эти факторы и год от года корректи-
ровать свои прогнозы американской добычи в 
сторону увеличения. Следствием этой неопреде-
ленности становится сложность в прогнозиро-
вании (а фактически непредсказуемость) пред-
ложения нефти на мировом рынке. Следователь-
но, энергетическая политика ключевых игроков 
мирового нефтяного рынка, включая страны 
ОПЕК и не входящих в организацию произво-
дителей, вынуждена перестраиваться фактиче-
ски в режиме реального времени с учетом бы-
стро изменяющейся рыночной реальности.

Рост доказанных запасов

Официальная оценка перспективных ресур-
сов углеводородов в сланцевых формациях в на-
циональных масштабах в США фактически от-
сутствует. Геологическая служба США (USGS) 

только приступила к комплексной оценке тех-
нически извлекаемых нефтегазовых ресурсов 
плотных пород. Причина – в самой природе 
сланцевой добычи: для бизнеса имеют смысл до-
казанные запасы, а не перспективные ресурсы. 

Доказанные извлекаемые запасы можно оце-
нить только в процессе добычи, с развитием тех-
нологий и их локализацией, адаптацией к усло-
виям конкретной залежи. Только тогда компании 
могут доказать свои извлекаемые запасы и зая-
вить их в отчетности для регулирующих органов 
(Управления энергетической информации EIA и 
Комиссии по биржам и ценным бумагам SEC). 

Доказанные запасы компаний, представляе-
мые в виде отчетности (по форме Form EIA-23L 
Управления энергетической информации США), 
суммируются и становятся единственным офи-
циальным источником данных о ресурсной обе-
спеченности американской нефтедобычи. 

2 URL: http://www.eia.gov/naturalgas/crudeoilreserves/ 
3 URL: http://www.eia.gov/naturalgas/crudeoilreserves/

Бассейн Плей Штаты
Добыча в 

2013 г.
Запасы в 

2013 г.
Добыча в 

2014 г.
Запасы в 

2014 г.
Изм. запасов 

2013-14 гг.

Williston Bakken

Нью-
Джерси, 
Монтана, 
Южная 
Дакота 

270 4 844 387 5 972 1 128

Western Gulf Eagle Ford Tехас 351 4 177 497 5 172 995

Permian
Bone Spring, 
Wolfcamp

Нью-
Мексико, 
Tехас

21 335 53 722 387

Denver-
Julesberg

Niobrara

Колорадо, 
Kанзас, 
Небраска, 
Вайоминг

2 17 42 512 495

Appalachian Marcellus

Пенсильва-
ния, Запад-
ная Вирги-
ния

7 89 13 232 143

Fort Worth Barnett Tехас 9 58 9 47 -11

Итого   660 9 520 1 001 12 657 3 137

Другие   41 523 56 708 185

Всего   701 10 043 1 057 13 365 3 322

Источник: U.S. Energy Information Administration, Form EIA-23L, Annual Survey of Domestic Oil and Gas Reserves, 2013 and 2014.3 

Нефтесодержащие плеи США: добыча и доказанные запасы нефти и конденсата в 2013-14 гг., 
млн баррелей
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23 ноября 2015 г. был опубликован послед-
ний на момент подготовки данной статьи 
отчет о доказанных запасах сырой нефти и 
природного газа в США (U.S. Crude Oil and 
Natural Gas Proved Reserves)2, в котором, в 
частности, говорится, что доказанные запа-
сы нефти с конденсатом в 2014 г. выросли по 
сравнению с 2013 г. на 3,4 млрд баррелей (на 
9,3%) и составили 39,9 млрд баррелей. Общие 
доказанные запасы сырой нефти и конденсата 
росли шесть лет подряд и превысили 39 млрд 
баррелей впервые с 1972 года. Рекордного исто-
рического значения доказанные запасы нефти и 
конденсата в США достигли в 1970 г. – 43 млрд 
баррелей. При этом доказанные запасы нефти 
плотных пород фактически обеспечили весь 
прирост – 3,3 из 3,4 млрд баррелей (см. табл.).

Неудача с прогнозированием 
перспективных ресурсов

Для среднесрочного и долгосрочного про-
гнозирования добычи нефти необходимо оце-
нить перспективные ресурсы, но такие данные 
каждое агентство получает самостоятельно пу-
тем моделирования. 

Показательный случай произошел с пер-
вой (и неудачной) попыткой оценить общий 
нефтегазовый потенциал сланцевых ресурсов 
США. В 2011 г. EIA предприняло попытку 
оценить перспективные нефтегазовые ресур-
сы плотных формаций. Компания INTEK 
Inc. из Вирджинии по заказу EIA сделала та-
кую оценку – был подготовлен доклад «Обзор 
новых ресурсов: сланцевые нефтегазоносные 
плеи США»4. INTEK оценила ресурсы слан-
цевой нефти 48-ми континентальных шта-
тов США в 23,9 млрд баррелей. Крупнейшей 
формацией был назван плей Monterey/Santos 
на юге Калифорнии с запасами 15,4 млрд 
баррелей или 64% от общих запасов сланце-
вой нефти США. Следом шли плеи Bakken и 
Eagle Ford с запасами 3,6 и 3,4 млрд баррелей 
соответственно. 

Площадь плея Monterey/Santos, расположен-
ного в бассейнах Сан-Хоакин и Лос-Анджелес, 
составляет приблизительно 1,752 тыс. миль2             

(4,5 тыс. км2). Глубина залегания сланца варьи-
руется от 8 до 14 тыс. футов (2,4-4,2 км), толщи-
на сланцевого слоя – от 1 до 3 тыс. футов (300-
900 м). Средняя оцениваемая накопленная до-
быча из одной скважины (EUR) была принята 
за 550 тыс. баррелей, и при плотности бурения 
16 скважин на квадратную милю общие техни-
чески извлекаемые запасы нефти на плее были 
оценены INTEK в 15,42 млрд баррелей. 

В скором времени перспективные ресурсы 
плея Monterey Shale подверглись серьезной пере-
оценке. В декабре 2013 г. с критикой официаль-
ного подхода к оценке ресурсов выступил Post 
Carbon Institute, выпустивший доклад «Бурение 
в Калифорнии. Проверка на соответствие ре-
альности плея Monterey Shale»5. Автор доклада 
Д. Хьюз, геолог, известный своими критически-
ми оценками перспектив сланцевой революции. 
Хьюз написал, что по геологическому строению 
Monterey отличается от Bakken и Eagle Ford, по-
этому нельзя подходить к этому плею с теми же 
мерками. Толщина сланцевого слоя на Bakken и 
Eagle Ford составляет менее сотни футов, и рас-
положен он равномерно на относительно неболь-
шой глубине. Сланцы на Monterey значительно 
толще – около 2 тыс. футов и залегают они слож-
нее на глубинах, которые могут достигать 18 тыс. 
футов. По мнению Хьюза, это говорит о недоста-
точной зрелости залежей и большой неоднород-
ности содержания в них нефти. 

Плей Bakken занимает площадь более                   
20 тыс. миль2, Eagle Ford – 8 тыс. миль2. Зре-
лые залежи плея Monterey располагаются, по 
оценке Хьюза, на площади менее 2 тыс. миль2. 
Начальные дебиты существующих на Monterey 
скважин составляют только половину или даже 
четверть от упомянутых в докладе EIA/INTEK, 
EUR – менее трети. Существующие на Monterey 
сланцевые залежи ограничены малыми геогра-
фическими зонами, поэтому принятая в офици-
альном докладе плотность бурения (16 скважин 
на  милю2) вряд ли возможна на практике. Поэ-
тому, заключает Хьюз, оценка запасов Monterey 
в  15,4 млрд баррелей извлекаемой нефти сильно 
завышена. И даже дополнительные открытия и 
применение новых технологий едва ли способ-
ны кардинально поменять ситуацию. 

4 URL: https://www.eia.gov/analysis/studies/usshalegas/pdf/usshaleplays.pdf 
6 URL: http://www.postcarbon.org/publications/drilling-california/
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Уже в 2013 г. EIA пересмотрело оценку ре-
сурсов плея с 15,4 до 13,7 млрд баррелей. В мае 
2014 г. EIA снизило свои оценки на 96% – до 
600 млн баррелей. А в октябре 2015 г. Геоло-
гическая служба США (U.S. Geological Survey, 
USGS) выпустила доклад6, в котором утверж-
дается, что технически извлекаемые запасы 
нефти плея Monterey Shale составляют всего 
21 млн баррелей, что еще на 96% меньше оцен-
ки EIA 2014 года. 

Оценка технически извлекаемых запасов – 
это всегда эволюционный процесс. В отличие от 
традиционных запасов запасы сланцевых угле-
водородов сильно зависят от применяемых тех-
нологий – каждое новое усовершенствование го-
ризонтального бурения, гидроразрыва пласта и 
микросейсмики дает дополнительный прирост 
добычи из тех же самых сланцевых пластов. По-
этому извлекаемые запасы в процессе освоения 
залежи растут, а перспективные ресурсы оста-
ются величиной умозрительной, практического 
значения для компаний не имеющей. 

Корректировка прогнозов

Перспективные технически извлекаемые ре-
сурсы имеют значение для агентств и компаний, 
готовящих среднесрочные и долгосрочные про-
гнозы добычи нефти в США. 

Управление энергетической информации 
США в базовом сценарии своего ежегодно-
го энергетического прогноза (Annual Energy 
Outlook, AEO) каждый год вплоть до 2015 г. про-
гнозировало, что после 2020 г. в США начнется 
спад добычи нефти. Объяснение этого всегда 
было связано с недостаточными для продолже-
ния роста добычи перспективными нефтяными 
ресурсами. При этом каждый год кривая спада 
добычи получалась все более пологой, пока в 
2016 г. (AEO 2016) базовый сценарий прогноза 
не показал рост добычи нефти до 2040 года. 

Аналогично каждый год повышают свои 
оценки перспектив американской добычи и дру-
гие агентства и компании. BP оценивает буду-
щую добычу сланцевой нефти даже серьезнее, 
при этом рост добычи нефти в США до 2035 г. 
компания прогнозирует уже несколько лет под-

ряд с кратким перерывом, вызванным текущим 
ценовым спадом на мировом нефтяном рынке.  
Официального пересмотра перспективных ре-
сурсов при этом не происходит, корректировка 
прогнозов в сторону увеличения осуществляет-
ся по не вполне прозрачным причинам. 

Причина такой ресурсной неопределенности 
кроется в геологическом парадоксе США: при 
хорошей геологической изученности нефтегазо-
вых бассейнов по всей стране собственно слан-
цевые залежи и плотные породы никто специ-
ально не изучал – при поисках и разведке тради-
ционных месторождений компании эти породы 
«проходили не глядя», не оценивали с точки зре-
ния перспективности для будущей добычи. Важ-
ны были традиционные нефтегазосодержащие 
коллекторы, структуры, которые можно было 
оконтурить и оценить, а добыча нефти и газа из 
плотных пород не представлялась реальной, и 
эти породы остались без оценки объема распре-
деленных в них углеводородных ресурсов. 

С высокой точностью оконтурить и оценить 
плотные породы с точки зрения содержания 
углеводородов невозможно: во-первых, слиш-
ком неравномерно распределение сырья в поро-
де, а во-вторых, возможность извлечения сырья 
критическим образом зависит от применяемых 
технологий. И поэтому теперь в процессе изуче-
ния конкретного плея, при внедрении новых и 
локализации имеющихся технологий, развитии 
добычи запасы растут. Извлекаемые запасы за-
висят от экономики проектов, но базовый сце-
нарий EIA, как и BP, и других агентств, предпо-
лагает ситуацию роста цен. 

Впрочем, текущая добыча сланцевой нефти в 
США даже в условиях ценовой волатильности 
в 2016 г. не везде демонстрирует спад. На плеях 
Bakken в Северной Дакоте и Eagle Ford на юге 
Техаса действительно происходит небольшое 
сокращение добычи, а в бассейне Permian в За-
падном Техасе и на юго-востоке Нью-Мексико 
добыча продолжает расти. При этом ресурсные 
ограничения подвергаются сомнению с разных 
сторон. 

Специалисты Бюро экономической геологии 
(BEG) Университета Техаса в Остине провело 
работу по оценке перспектив хорошо извест-

6 URL: https://www.usgs.gov/news/usgs-estimates-21-million-barrels-oil-and-27-billion-cubic-feet-gas-monterey-formation-san 



68 • Выпуск  6  •  2016

МИРОВАЯ  ЭНЕРГЕТИКА И ГЕОПОЛИТИКА: 
ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ   

ного плея Eagle Ford7. Добыча нефти на Eagle 
Ford снизилась с 1,7 млн баррелей/сутки в марте 
2015 г. до менее миллиона баррелей в сутки го-
дом позднее, но даже при сложившейся в 2016 г. 
конъюнктуре и имеющихся технологиях может 
быть добыто еще 6 млрд баррелей. А при росте 
цен добыча будет расти. 

В BEG рассчитали «коэффициент прибыльно-
сти» (profitability index, PI) для плея Eagle Ford, 
показывающий экономическую эффективность 
работы на отдельных буровых участках при из-
вестных геологических характеристиках и суще-
ствующих технологиях. В 2016 г. около 60% по-
тенциальных буровых участков на плее имели           
PI менее 75% при цене 45 долл. за баррель. Но 
при росте цен до 100 долл. за баррель свыше 50%           
буровых участков будут иметь PI более 100%. 

Новые данные о бассейне Permian

По данным IHS Energy, к концу сентября              
2016 г. объем сделок по приобретению прав на 
лицензионные участки в бассейне Permian в За-
падном Техасе и на юго-востоке Нью-Мексико 
составил около 14 млрд долларов. Это данные 
только по 21-й крупной сделке, стоимостью более  
50 млн долларов. В регионе начинается бум сде-
лок M&A, свидетельствующий о том, что инве-
сторы готовятся к ускорению роста нефтедобычи 
в бассейне. Наиболее перспективными считаются 
формации Delaware, где в среднем за 2016 г. сдел-
ки заключаются по 20 тыс. долл. за акр и Midland 
со средней ценой 34 тыс. долл. за акр.

В сентябре 2016 г. компания Apache Corp. объ-
явила о крупном геологическом открытии: от-
крыт новый перспективный плей в южной части 
формации Delaware бассейна Permian8 с колос-
сальными запасами нефти и жирного газа. Надо 
подчеркнуть, что речь идет о бассейне в Запад-
ном Техасе, где традиционная нефтедобыча идет 
уже сотню лет и откуда пошел маркерный сорт 
американской нефти – WTI. Это еще раз дока-
зывает, что традиционная нефтедобыча и добы-
ча из плотных пород – совершенно разные виды 
бизнеса, требующие принципиально новых тех-
нологических и экономических подходов. 

Компания объявила, что после двух лет гео-
логических и геофизических изысканий, акку-

мулирования перспективных площадей и окон-
туривания их бурением, подтверждено откры-
тие нового плея, названного Alpine High. Он 
находится в южной части формации Delaware 
Basin, главным образом в округе Reeves в Теха-
се. Apache оценивает запасы углеводородов но-
вого плея в 75 трлн футов3 жирного газа и 3 млрд 
баррелей нефти только по двум формациям – 
Barnett и Woodford. Значительный нефтяной по-
тенциал предполагается также на более близких 
к поверхности формациях – Pennsylvanian, Bone 
Springs и Wolfcamp.

Alpine High состоит из 4-5 тыс. футов про-
дуктивных горизонтов на пяти различных фор-
мациях – Bone Springs, Wolfcamp, Pennsylvanian, 
Barnett и Woodford. От двух до более трех тысяч 
будущих буровых участков было обнаружено 
только на формациях Woodford и Barnett. Эти 
формации располагаются на горизонтах, бога-
тых жирным газом и ожидается, что будут да-
вать газ и нефть. Первоначальные оценки зон 
Woodford и Barnett показали чистую приведен-
ную стоимость (NPV) до уплаты налогов в раз-
мере 4 20 млн долл. на скважину при цене нефти 
50 долл. за баррель и газа 3 долл. за тыс. футов3. 
Ожидаемая стоимость скважины с длиной боко-
вого ствола 4,1 тыс. футов оценивается прибли-
зительно в диапазоне 4-6 млн долларов. 

Apache пробурила на плее 19 скважин, из ко-
торых девять дают продукцию в ограниченных 
объемах из-за инфраструктурных ограничений. 
Из них шесть скважин расположены на форма-
ции Woodford, одна на Barnett и по одной на 
неглубоких нефтяных формациях Wolfcamp и 
Bone Springs. 

Открытие плея Alpine High предоставляет 
новые низкорисковые возможности для бурения 
на формациях Woodford и Barnett, и Apache на-
деется обнаружить значительное число перспек-
тивных нефтяных участков также на формациях 
Pennsylvanian, Wolfcamp и Bone Springs.

Официальная оценка

В середине ноября 2016 г. Геологическая 
служба США опубликовала оценку неоткрытых 
технически извлекаемых запасов распределен-
ной в породе нефти (continuous oil) сланцевого 

7 URL: http://www.oilandgasinvestor.com/ut-study-eagle-ford-could-support-another-80000-wells-1366646 
8 URL: http://investor.apachecorp.com/releasedetail.cfm?ReleaseID=988060
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плея Wolfcamp в Техасе. Эта оценка оказалась 
крупнейшей за все время исследования распре-
деленных (нетрадиционных) нефтяных ресурсов 
в США. Плей Wolfcamp в бассейне Midland, яв-
ляющемся частью бассейна Permian, содержит 
20 млрд баррелей нефти, 16 трлн футов3 природ-
ного газа и 1,6 млрд баррелей сжиженных угле-
водородных газов (СУГ). 

Согласно проведенной оценке, ресурсы рас-
пределенной нефти в формации Midland Basin 
Wolfcamp примерно в три раза больше, чем 
ресурсы плея Bakken – Three Forks, оцененные 
USGS в 2013 году. 

Координатор программы USGS по энергети-
ческим ресурсам В. Гуидроз заявил9: «Тот факт, 
что проведенная оценка показала крупнейшие 
ресурсы, говорит о том, что в регионе, в котором 
добыты уже миллиарды баррелей, могут быть 
найдены дополнительные миллиарды баррелей. 
Прогресс в развитии технологий влияет на опре-
деление того, какие ресурсы можно считать тех-
нически извлекаемыми, поэтому USGS продол-
жит оценку ресурсов США и остального мира». 

Опубликованное исследование – первая оцен-
ка распределенных нефтегазовых ресурсов про-
винции Permian Basin, сделавшая упор на слан-
цах Wolfcamp бассейна Midland Basin. С 1980-х гг. 
сланцевый плей Wolfcamp считался частью плея 
Wolfberry, состоящего из резервуаров Mississippian, 
Pennsylvanian и Lower Permian. Нефть там добыва-
лась с использованием традиционных вертикаль-
ных скважин. 

В последние годы нефтегазовые компании 
использовали горизонтальное бурение в соче-
тании с гидроразрывом пласта – только в ча-
сти Wolfcamp бассейна Midland Basin таких 
скважин пробурено более 3 тысяч. Сланцевый 
плей Wolfcamp продолжается также в формации 
Delaware провинции Permian, но этот участок 
не включен в первое исследование Геологиче-
ской службы США (на этом участке оценку сво-
их лицензионных участков провела компания 
Apache Corp. – см. выше).

Бассейн Permian как единая провинция так-
же включает другие бассейны и геологические 
формации в Западном Техасе и на юго-востоке 

Нью-Мексико. Это один из самых продуктив-
ных нефтяных регионов в США. 

Неоткрытые технически извлекаемые ресур-
сы углеводородов, содержащиеся в распреде-
ленной форме в пределах сланцевой формации 
Wolfcamp, по средней шкале 50% вероятности, 
оценены в 20 млрд баррелей нефти, 16 трлн фу-
тов3 попутного газа и 1,6 млрд баррелей СУГ. 

Полная оценка ресурсов формации 
Wolfcamp составляет по нефти соответствен-
но 11,4-31,5 млрд баррелей (среднее значение 
19,95 млрд баррелей), по газу 7,9-27,3 трлн фу-
тов3 (среднее значение 16 трлн футов3). 

USGS поясняет, что углеводороды в слан-
цах относятся к непрерывному типу скоплений, 
которые распределены по всей формации в от-
личие от обычных скоплений, которые носят 
дискретный локализованный характер залежей 
в структурных, стратиграфических или иного 
типа ловушках.

Выводы

В настоящее время неопределенность, свя-
занная с ресурсными ограничениями сланце-
вой добычи, снижается: по данным компаний и 
официальных регулирующих органов, перспек-
тивные извлекаемые ресурсы распределенных 
углеводородов в США не могут стать ограни-
чением для поддержания и роста добычи нефти 
плотных коллекторов. 

Конъюнктура рынка остается единствен-
ным основанием для падения американской 
нефтедобычи, но в этом отношении США не 
в худшем положении по отношению к другим 
нефтедобывающим странам: у Америки зна-
чительно больше пространства для маневра – 
между большим внутренним рынком, мощной 
нефтепереработкой и возможностью экспорта 
нефти и нефтепродуктов. Поэтому рано назы-
вать сроки окончания сланцевой революции: 
сократившаяся нефтедобыча уже приспосо-
билась к текущему уровню цен и переходит к 
росту. А темпы будущего роста по-прежнему 
предсказать невозможно. 

9 URL: https://www.usgs.gov/news/usgs-estimates-20-billion-barrels-oil-texas-wolfcamp-shale-formation 
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RESOURCE UNCERTAINTY OF SHALE PRODUCTION

Resource limitations of tight oil production in the USA are regularly subjected to review by market players 
and state regulatory bodies. Accordingly, the long-term production forecasts are adjusted upwards. The reason 
is the insufficient geological exploration of dense rocks as opposed to conventional oil and gas fields located 
within the same basins as well as the growing efficiency of production technologies that make it possible to 
extract the greater resource volume distributed in the dense rock at each stage of its development.
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proved reserves, technically recoverable resources, long-term production forecasts. 

10 Nikolay A. Ivanov – Head of Energy Markets Sector at the «Institute for Energy and Finance» Fund, e-mail: ivanov0660@gmail.com
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ИЗМЕНЕНИЯ В МЕЖДУНАРОДНЫХ СПГ-КОНТРАКТАХ КАК 
ОТРАЖЕНИЕ РЫНОЧНОЙ КОНЪЮНКТУРЫ

В статье проводится анализ практики заключения международных контрактов на поставку СПГ и 
происходящих в ней изменений. Необходимость такого анализа продиктована активным ростом ми-
рового рынка СПГ и стратегическим значением для России закрепления на этом рынке. Выявленные 
изменения в практике заключения и исполнения международных контрактов на поставку СПГ свиде-
тельствуют об установлении в перспективе общемировой цены на СПГ и формировании глобального 
рынка данного вида топлива. Проведенный анализ указывает на возрастающую гибкость мирового 
рынка СПГ вследствие увеличения объемов и значения его спотового сегмента.

Ключевые слова: природный газ, сжиженный природный газ (СПГ), рынок СПГ, рыночная конъюн-
ктура, международный контракт, мировые цены.

1 Екатерина Валерьевна Ершова – аспирант Байкальского государственного университета, кафедра мировой экономики и международ-
ного бизнеса, е-mail: wertigo22@gmail.com
2 Объемы поставляемого в Китай СПГ увеличились с 0,8 млн т в 2006 г. до 20 млн т в 2015 г. [2].

С момента заключения первой коммерче-
ской сделки на поставку сжиженного природ-
ного газа (СПГ) из Алжира во Францию и 
Великобританию в 1964 г. [1, с. 10] минуло бо-
лее полувека. За это время торговля СПГ до-
стигла глобальных масштабов, его поставки 
стали обеспечивать потребности многих стран 
в энергоресурсах. Крупнейший потребитель 
первичной энергии – Китай – за последние 10 
лет расширил количество поставщиков СПГ с 
1 до 17 , а крупнейший мировой производитель 
природного газа – США – настойчиво стре-
мится занять место среди уже имеющихся экс-
портеров СПГ [3, 4]. 

В этих условиях внимательного мониторин-
га, анализа и осмысления требует современная 
конъюнктура мирового рынка СПГ, а также 
происходящие на нем в настоящее время изме-
нения. В рамках данной статьи автором пред-
принимается попытка рассмотреть и проана-
лизировать изменения в практике заключения 
международных контрактов на поставку СПГ 
как наиболее достоверно отражающие рыноч-
ную конъюнктуру. 

При анализе данных действовавших в тече-
ние 2014 г. долгосрочных и среднесрочных кон-
трактов, а также контрактов, заключенных в 
течение того же года [5], можно определить, что 
средняя продолжительность таких контрактов 
отличается: новые контракты заключаются на 

более короткие сроки. Более того, существенно 
сокращается и среднее контрактное количество 
новых сделок – практически в 3 раза. 

Естественно, что с истечением срока дей-
ствующих в настоящее время контрактов по-
степенно будет становиться все меньше. В те-
чение ближайших 3 лет – 2016-2018 гг. – исте-
кает 21 контракт общей контрактной суммой 
в 19,69 Мт/год (5 на условиях FOB, остальные 
16 – DES) [6]. На замену им приходят новые: 
меньшие как по продолжительности, так и по 
объему. Таким образом, институт долгосроч-
ных и среднесрочных контрактов на поставку 
СПГ становится все более гибким и отвечаю-
щим потребностям импортеров. 

Кроме того, для тех экспортеров, чьи обяза-
тельства по прежним контрактам уже были вы-
полнены, но производства все еще были жизне-
способны, более не оставалось необходимости в 
достижении столь важной цели заключения дол-
госрочных контрактов как возврат инвестиций. 
Они, таким образом, получили возможность ре-
ализовать производимый СПГ вне контрактов, 
на спотовом рынке, увеличивая долю спотовой 
торговли в общем объеме поставок СПГ и соот-
ветственно способствуя еще большей гибкости 
рынка. 

Более того, традиционно составлявшая не-
отъемлемую часть контракта на поставку СПГ 
так называемая destination clause, призванная 
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Контракты Средняя продолжительность, лет
Среднее контрактное количество, 

Мт в год

Заключенные до 2015 г. 18,6 1,5

Заключенные в 2015 г. 13,5 0,7

Таблица 1 
Отдельные характеристики международных контрактов на поставку СПГ

Источник: составлено автором на основе [5]. 

обезопасить поставщика от реэкспорта по-
ставляемого им СПГ импортером другому по-
требителю по более высокой цене (то есть осу-
ществлять так называемый арбитраж), была 
признана Европейской комиссией незаконной 
и противоречащей Римскому договору 1957 г. 
о ликвидации всех преград на пути свободного 
передвижения людей, товаров, услуг и капитала 
[7] и с 2001-2002 гг. недопустимой к включению 
в контракты на поставку СПГ в Европу [8]. По-
степенно эта практика распространяется и на 
другие регионы. И в настоящее время многие 
экспортеры вынуждены рисковать либо недо-
получением возможной прибыли на более при-
влекательных рынках, осуществляя поставки 
по уже заключенным контрактам покупателям, 
которые имеют возможность перенаправить 
приобретенный товар в регионы с более высо-
кой ценой, либо вынуждены рисковать объема-
ми поставок, которые могли бы осуществить по 
долгосрочным контрактам, выходя со своими 
мощностями на спотовый рынок.

Вместе с постепенным уходом из контрактов 
destination clause, стоит отметить и изменение 
самих условий этих контрактов в части опреде-
ления места перехода ответственности от про-
давца к покупателю. Преобладающими усло-
виями заключения таких контрактов являются 

термины Инкотермс FOB и DES и пропорции 
между этими двумя терминами в части количе-
ства заключенных по ним контрактов со време-
нем существенно не изменились.

Однако при анализе средних объемов кон-
трактов, заключенных на тех или иных усло-
виях, становится ясно, что участники рынка 
все большее предпочтение отдают поставкам 
на условиях FOB. Соотношение среднего кон-
трактного количества по условиям FOB всех 
контрактов, заключенных до 2014 г., к аналогич-
ному показателю DES составило 1,43. То есть 
средние значения объемов поставок по контрак-
там, заключенным до 2014 г. на условиях FOB, 
было практически в полтора раза больше, чем 
на условиях DES. Еще существеннее это соотно-
шение проявилось в новых контрактах 2014 г. и 
составило 3,43, в контрактах 2015 г. среднее ко-
личество СПГ, поставляемого на условиях FOB, 
было в 2 раза больше поставляемого на усло-
виях DES. Значит, стороны все более склонны 
контрактовать объемы поставляемого СПГ на 
относительно более гибких условиях транспор-
тировки, соответствующих термину FOB. 

Вместе с тем покупателями в 8-ми из 10-ти 
контрактов, заключенных на условиях FOB в 
2014 г., были не страны-импортеры СПГ, стремя-
щиеся обеспечить собственную энергетическую 

 Годы
 

Количество контрактов, заключенных на 
условиях:

Доля от всех контрактов, заключенных 
на условиях:

FOB DES FOB  DES

До 2000  10 19 34% 66%

2000-2014 57 127 31% 69%

2015 9 11 45% 55%

Таблица 2 
Соотношение используемых терминов Инкотермс в международных контрактах 

на поставку СПГ

Источник: составлено автором на основе [5]. 

3 В расчетах использовались средние значения контрактных количеств.
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безопасность, а отдельные международные ком-
пании, выстраивающие таким образом портфе-
ли мощностей, которыми впоследствии торгуют 
на спотовых рынках, способствуя развитию не-
посредственной торговли данным товаром. 

В подтверждение ухода рынка СПГ от 
жестких условий долгосрочных контрактов с 
нефтяной привязкой говорит также и посте-
пенное включение в формулы цен таких кон-
трактов привязки к ценам в узлах торговли 
– хабах. Так, японская энергетическая компа-
ния TohoGas в марте текущего года подписала 
10-летний контракт на поставку 7-9 танкеров 
СПГ (0,5-0,6 млн т) в год с малазийской ком-
панией Petronas. В формулу цены СПГ, по-
ставляемого по данному контракту, входит и 
привязка к нефти, и к цене Henry Hub. Дан-
ный контракт также предполагает возмож-
ность покупателя изменять место назначения 
танкера СПГ по предварительному согласова-
нию с Petronas [9]. Это не первый случай ис-
пользования смешанной привязки в формуле 
цены на СПГ4, однако данная сделка имеет не-
которые особенности, отмеченные экспертами 
[10]. Так, компании Petronas, на 100% принад-
лежащей правительству Малайзии, на момент 
заключения вышеупомянутой сделки принад-
лежат действующие СПГ-заводы в Египте и 
Малайзии, строятся еще три завода в Малай-
зии и Австралии, также планируется завод 
в Канаде и нет ни одного проекта из США. 
То есть у компании нет контрактов на покуп-
ку СПГ, цена которого была бы привязана к 
Henry Hub, однако под давлением покупате-
лей Petronas вынуждена брать на себя риск 
JCC/Henry Hub. Следовательно, количество 
СПГ, продаваемого по ценам Henry Hub, бу-
дет больше, чем СПГ, произведенного в США. 
Таким образом, значение узла Henry Hub, как 
ориентира для мирового ценообразования на 
СПГ, становится все выше. 

Все менее жестким и обязательным становит-
ся одно из важнейших условий международных 
контрактов на поставку СПГ – «бери или пла-
ти». Называя основной причиной существенную 
разницу спотовых и контрактных цен на СПГ, в 
2015 г. индийские импортеры Petronet выбирают 
лишь 70% от всего контрактного количества в 

7,5 Мт/год и рассматривают возможность рас-
торжения имеющихся контрактов на поставку 
СПГ из Катара. Таким образом, крупнейший 
импортер СПГ в Индии предпочитает выгоду 
от покупки товара на спотовом рынке потерям 
от выполнения имеющихся обязательств «бери 
или плати», несмотря на возможные штрафы, 
которые оцениваются как 10-летняя прибыль 
компании [11] (примерно 1,4 млрд долл. [12]).

Таким образом, те статьи контрактов на рын-
ке СПГ, которые ранее покупателям гарантиро-
вали долгосрочную стабильность поставок дан-
ного вида топлива и соответственно обеспече-
ние определенной энергетической безопасности, 
а поставщикам – возврат инвестиций через ста-
бильность рынков сбыта с определенной ценой, 
определяемой формулой контракта, перестали 
иметь столь существенное значение, которым 
обладали раннее. Это проявляется в том, что: 

 – сокращается средняя продолжительность 
заключаемых контрактов при постепен-
ном истечении прежних более долгосроч-
ных;

 – уменьшаются средние контрактные коли-
чества поставляемого СПГ;

 – постепенно в формулу цены СПГ, постав-
ляемого по контрактам, включают, поми-
мо привязки к нефти, и привязку к ценам 
в торговых узлах – хабах;

 – все реже в контрактах встречается статья 
destination clause, ограничивающая воз-
можности перепродажи поставляемого 
товара, запрещено включение такой ста-
тьи в контракты на поставку в определен-
ные регионы;

 – покупателями по контрактам на постав-
ку СПГ все чаще становятся не государ-
ственные компании, стремящиеся обеспе-
чить национальную энергетическую без-
опасность, а отдельные международные 
компании, выстраивающие таким обра-
зом портфели мощностей, которыми впо-
следствии торгуют на спотовых рынках.

Все это свидетельствует о возрастающей 
гибкости мирового рынка СПГ, который ста-
новится фактором глобализации всего мирово-
го рынка природного газа, связывая в единую 
сеть поставок всех производителей и потребите-

4 Аналогичная формула была включена в контракт между BG и CNOOC на 5 млн т в год, заключенный в 2013 г. [13]. 
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лей природного газа и выравнивая с помощью 
спотовых поставок сезонные или структурные 
колебания спроса, определяемые соответству-
ющими колебаниями цен. Стабильный рост 
спотовой составляющей торговли СПГ, вклю-
чение спотовых цен в формулы долгосрочных 
контрактов и обозначенные выше изменения в 
практике заключения и выполнения контрактов 
на поставку СПГ определяют возрастающую 

роль данного сегмента рынка и необходимость 
изучения его структуры, действующих на нем 
институтов и механизмов ценообразования. Это 
способствует пониманию процессов, происходя-
щих в рамках данного сегмента рынка СПГ, ко-
торые оказывают существенное влияние на весь 
рынок СПГ и природного газа в целом, и позво-
ляет определить позиции и перспективы России 
на этих рынках. 
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CHANGES IN INTERNATIONAL LNG CONTRACTS AS REFLECTION 
OF MARKET ENVIRONMENT

The article analyses international LNG contracting practice and its current changes. The analysis is necessary 
due to brisk growth of international LNG market and strategic importance for Russia to capture a certain share 
of it. Detected changes in international LNG delivery contraction and execution prove eventual global price 
formation and global market development. The analysis indicates growing flexibility of global LNG market due 
to increase of spot market volume and its importance. 
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Стимулирующее регулирование: 
суть, характеристика, виды, подходы

На сегодняшний день в тарифном регулиро-
вании компаний электросетевого комплекса за 
рубежом существенное место отводится мето-
дам стимулирующего регулирования [4]. Выде-
ляют три вида методов стимулирующего регу-
лирования: (1) по пределу изменения выручки, 
(2) по пределу изменения цены, (3) результата 
деятельности организации.

Cуть методов стимулирующего регулиро-
вания предполагает формирование величины 
предельной выручки, цены или финансового 
результата регулируемой организации с учетом 
применения стимулирующих механизмов. 

В рассматриваемой авторами выборке евро-
пейских стран наиболее популярными являются 
методы регулирования по пределу изменения 
выручки (Германия, Нидерланды, Франция, 
Чехия, Испания, Швеция). В Финляндии приме-
няется метод регулирования результата деятель-
ности электросетевой организации.

Ключевыми особенностями (характеристи-
ками) стимулирующего регулирования явля-
ются [1]:

 – наличие возможности для акционеров ре-
гулируемой компании получать дополни-
тельную прибыль на вложенный капитал 
сверх прибыли, нормируемой регулирую-
щим органом;

 – при использовании данного метода ос-
новной акцент делается на снижении та-
рифов (цен), меньший – на регламентиро-
вании отдельных статей затрат электро-
сетевой организации.

В зависимости от задач регулирования при-
меняемые стимулирующие механизмы класси-
фицируются на три основных группы [4, 2]:

1) стимулирование к сокращению затрат за 
счет: повышения инвестиционной эффективно-
сти, сокращения операционных затрат, обще-
системной оптимизации затрат (перераспреде-
ление) в рамках деятельности всех участников 
процесса электроснабжения, повышения каче-
ства и надежности оказываемых услуг по пере-
даче электроэнергии;

2) стимулирование к эффективному исполь-
зованию ресурсов со стороны потребителей за 
счет: управления спросом (графиком нагрузки), 
повышения гибкости системы (использование 
распределенной генерации, повышение энерго-
эффективности);
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3) стимулирование к внедрению инновацион-
ных решений (технологий). 

При применении стимулирующего регули-
рования отмечают следующие критерии оценки 
используемых стимулирующих механизмов, от-
ражающие основные целевые ориентиры функ-
ционирования электросетевых организаций: 
повышение инвестиционной привлекательности 
(эффективности) компании; снижение затрат ор-
ганизации; снижение рисков сетевой организа-
ции.

По распространению регулирующего воздей-
ствия стимулирующих механизмов в мировой 
регуляторной практике выделяют два основных 
подхода:

 – комплексный – стимулы затрагивают 
большую часть операционных и инвести-
ционных затрат регулируемой организа-
ции (применяется в Германии, Нидерлан-
дах, Испании, Финляндии);

 – составной – стимулы применяются к 
определенной части затрат (применяется 
во Франции, Чехии, Швеции – в данных 
странах инвестиционные затраты элек-
тросетевых организаций определяются 
без стимулирующих механизмов).

Исходя из международного опыта примене-
ния стимулирующего регулирования [3], ком-
плексный подход к регулированию оценивается 
как наиболее эффективный, так как осуществля-
ется системное воздействие на всю структуру за-
трат организации, в то время как составной под-
ход дает искаженные стимулы: при повышении 
эффективности одних затрат может происходить 
снижение других. 

С другой стороны, существует значительный 
минус комплексного подхода, который заключа-
ется в нарушении стимулов к инвестиционной 
деятельности – накладываемые ограничения 
снижают инвестиционную активность в разви-
тие регулируемых организаций, что вызывает 
высокие риски деятельности электросетевых 
компаний в перспективе. 

Сравнительная характеристика отмеченных 
подходов с точки зрения влияния на результат 
деятельности регулируемой организации пред-
ставлена в табл. 1.

Методы стимулирующего регулирования, 
как правило, являются долгосрочными. В рас-
смотренных странах период регулирования 
электросетевых компаний составляет от 4 до 
8 лет.

Анализ применения стимулирующего 
регулирования электросетевых организаций: 

общие характеристики и страновые особенности

Представленные выше общие принципы, 
механизмы и подходы методов стимулирую-
щего регулирования характерны для всех рас-
сматриваемых европейских стран. Вместе с тем 
можно отметить наличие страновых особен-
ностей и отличий, связанных с совершенство-
ванием и адаптацией стимулирующих методов 
регулирования под индивидуальные задачи и 
проблемы электросетевого комплекса отдель-
ных стран (табл. 2). 

Так, для немецкой модели регулирования, 
основанной на комплексном подходе, харак-
терна высокая инвестиционная привлека-

Подходы использования 
стимулирующих 

механизмов

Критерии оценки

Повышение 
инвестиционной 

привлекательности 

Влияние стимулирующих 
механизмов на снижение 

затрат организации

Уровень рисков сетевой 
организации

Комплексный Существуют риски 
низкого дохода сетевых 
организаций

Значительное влияние Характерно наличие 
высоких рисков

Составной Использование 
стимулирующих 
механизмов может 
обеспечить 
наибольший доход 

Наименьшее влияние Характерно наличие 
низких рисков

Таблица 1
Сравнительный анализ применения стимулирующих механизмов регулирования
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Подходы/Страны
Влияние стимулирующих 

механизмов
Инвестиционная 

привлекательность 
Риски организации

Комплексный подход

Высокое
(значительное влияние 

стимулирующих 
механизмов)  

Низкая 
(риски низкого дохода 
сетевых организаций)

Высокие 

Германия высокое
высокая

(учитывается параметр 
развития сети)

низкие
(учтены механизмы 
снижения рисков)

Нидерланды высокое низкая высокие

Испания высокое низкая высокие

Финляндия высокое

высокая
(учитывается доходность 

альтернативных инвестиций 
с сопоставимым уровнем 

риска)

высокие

Составной подход

Низкое
(наименьшее влияние 

стимулирующих 
механизмов)

Высокая 
(наибольший доход от 

деятельности)
Низкие

Франция низкое высокая низкие

Чехия низкое высокая низкие

Швеция

высокое
(применяются стандар-

тизированные ставки по 
строительству)

низкая
(за счет ограничений по 
нормам строительства)

высокие

Таблица 2  
Влияние механизмов стимулирующего воздействия на инвестиционную привлекательность и 

риски электросетевых организаций

тельность и невысокий уровень рисков для 
электросетевых компаний, что объясняется 
учетом индивидуального параметра разви-
тия сетевых организаций и ряда механизмов, 
снижающих риски.  

В шведской модели регулирования, основан-
ной на составном подходе, влияние применяе-
мых стимулирующих механизмов усиливается 
за счет использования стандартизированных 
ставок при оценке стоимости строительства 
электросетевого оборудования (определении 
инвестиционных затрат организации).

Далее в статье представлен обзор методов 
стимулирующего регулирования в каждой из 
рассматриваемых стран: приведено описание 
используемых подходов, даны обобщенные фор-
мулы расчета выручек электросетевых органи-
заций, отмечены индивидуальные особенности 
применяемых методов и моделей.

Методы регулирования 
по пределу изменения выручки электросетевой 

организации

В общем случае значение разрешенной вы-
ручки регулируемой организации3 (далее также 
– предельная выручка, ВР) определяется исходя 
из величины операционных и инвестиционных 
затрат электросетевой компании, дохода, полу-
чаемого от регулируемой деятельности, и сти-
мулирующих механизмов. При этом структура 
и состав определенных групп затрат, использу-
емые механизмы и подходы стимулирования в 
различных странах индивидуальны. 

Германия [3]. В этой стране применяется 
комплексный подход использования стимули-
рующих механизмов, действующий с 2009 года.             
С 2014 г. начался второй долгосрочный период 
регулирования продолжительностью 5 лет. Не-

3 В России применяется понятие «необходимой валовой выручки» (НВВ).
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Направление 
стимулирующего 

воздействия
Страны

Механизмы 
стимулирования

Количественные 
значения

Наиболее распространенные стимулирующие механизмы

Повышение эффективности 
операционной деятельности

Германия 
(показатели качества 
на стадии внедрения)
Испания
Нидерланды 
Финляндия
Франция
Чехия
Швеция

– эталонные затраты (метод 
сравнительного анализа)
– коэффициент повышения 
эффективности

– контроль достижения 
заданного на основе 
моделирования уровня 
эффективности

-

Х-фактор ежегодный
от 0,3 до 2%

-

Повышения качества и 
надежности обслуживания
(применяется два 
показателя: частота и 
длительность прекращений 
электроснабжения/
нарушений)

– система штраф/бонус в 
зависимости от результатов 
деятельности организации 
в сравнении с определен-
ным пороговым значением 
(эталон длительности – 
не более 3 мин)

штраф
не более 3-4% 
от выручки
или
не более 15% допустимой 
доходности (Финляндия)

Наименее распространенные стимулирующие механизмы

Повышение 
инвестиционной 
эффективности

Германия
Испания
Нидерланды 
Финляндия
Швеция

– коэффициент развития, 
определяемый от 
количества подключений 
к сети и размера зоны 
обслуживания
– стандартизированные 
ставки стоимости 
строительства
– перераспределение 
амортизационных 
отчислений с учетом 
выбора срока службы
– разрешенные капитальные 
затраты, основанные на 
сопоставлении удельных 
инвестиционных затрат и 
заданных стимулов для их 
снижения
– корректировка 
амортизации и 
рентабельности по факту 
освоения инвестиционной 
программы

-

-

диапазон изменения срока 
службы – 10-15 лет

-

-

Общесистемная полезность Германия снижение затрат за счет 
улучшения технических 
характеристик

от 1,25 до 1,5%

Повышение инновационной 
активности

Финляндия учет доли расходов на осу-
ществление исследований и 
разработок

не более 1% от общего              
оборота компании в рамках  
основной деятельности

Таблица 3 
Применяемые механизмы стимулирования в зависимости от направления 

стимулирующего воздействия
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мецкая модель регулирования характеризуется 
высоким уровнем инвестиционной привлека-
тельности, невысокими рисками для электро-
сетевых организаций (за счет применения «ко-
эффициента развития организации» – учета ин-
дивидуальных перспективных параметров), что 
является своего рода исключением из общих 
принципов комплексного подхода.

Предельная выручка электросетевой органи-
зации определяется исходя из суммы «контро-
лируемых» и «неконтролируемых» затрат. Кон-
тролируемые затраты включают операционные 
и инвестиционные издержки организации, ко-
торые определяются на основании бенчмар-
кинга и учитывают индивидуальный параметр 
организации, отражающей уровень развития 
сетевой организации. Контролируемые затраты 
подразделяются на эффективные и неэффектив-
ные расходы. Эффективные представляют со-
бой эталонную величину затрат, определенную 
на основании бенчмаркинга. Неэффективные  
– расходы электросетевой организации выше 
уровня по эталонным компаниям, организация 
должна ликвидировать данные затраты (приве-
сти к уровню эталона) к концу периода регули-
рования. Неконтролируемые расходы учитыва-
ются регулятором в полном объеме, механизмы 
стимулирования не распространяются на них.

Электросетевые организации с объемом об-
служивания меньше 100 тыс. потребителей име-
ют возможность выбрать упрощенную систему 
регулирования, при которой 45% расходов отно-
сятся к неконтролируемым расходам. 

Для регулирования электросетевых органи-
заций Германии используется ряд механизмов, 
снижающих риски компаний: пересмотр тари-
фов в следующем периоде регулирования в слу-
чае фактического отклонения от разрешенной 
выручки; возможность пересмотра (увеличения) 
ВР при расширении зоны деятельности компа-
нии и соответствующем росте затрат (более чем 
на 0,5%). Обобщенная формула4: 

                                                                       
(1)

где КЭ
i,Б0

 – контролируемые расходы за базо-
вый год;

КН
i,0

 – величина неэффективных затрат;
%

i
 – процент неэффективности, который дол-

жен быть уменьшен к концу года i (возрастает 
линейно в течение 10-ти лет), определяется на 
основании бенчмаркинга;

Z
i
 – коэффициент снижения затрат за счет 

улучшения технических характеристик. Опре-
делен в размере 1,25%  в первый период регу-
лирования (2009-2013 гг.) и 1,5% – во второй 
(2014-2018 гг.). Один из спорных параметров ре-
гулирования состоит из двух частей: отличие 
закупочных цен и цен в целом по отрасли и со-
ответствующая разница в производительности;

EF
i
 – коэффициент развития – зависит от ко-

личества подключений к сети и размера зоны 
обслуживания – 50%/50%. 

Нидерланды [3]. В Голландии применяется 
комплексный подход использования стимули-
рующих механизмов. Регулирование по данно-
му методу осуществляется начиная с 2000 года.             
В 2013 г. начался шестой период регулирования-
продолжительностью 3 года.

Голландский метод регулирования является 
классическим примером комплексного подхода. 
Высокий уровень рисков голландского метода 
объясняется определением эталонных затрат 
путем сравнения с иностранными организаци-
ями, так как на территории страны услуги по 
передаче электрической энергии оказывает одна 
электросетевая компания.

Согласно источникам [3], по результатам 
бенчмаркинга 40% затрат электросетевой ком-
пании Голландии являются неэффективными, 
что и явилось основной причиной формирова-
ния строгого стимулирующего подхода к регу-
лированию. Кроме того, сказалось влияние при-
нятых в мае 2013 г. решений регулятора, направ-

 

 

4 Здесь и далее применяемые в формулах обозначения имеют следующую расшифровку: ВР
i
 – разрешенная выручка в год i; НР – не-

подконтрольные расходы регулируемой организации; ПР – подконтрольные расходы регулируемой организации; ОР – операционные 
расходы регулируемой организации; И

нф
 – индекс инфляции; И

нв
 – инвестиционные затраты; И – коэффициент индексации; К – величина 

корректировок выручки; Х – фактор повышения эффективности; СР
к
 – параметр стимулирующего регулирования по качеству услуг.
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ленных на снижение платежей потребителей за 
услуги по передаче электроэнергии.

Предельная выручка электросетевой органи-
зации определяется исходя из двух составляю-
щих затрат и дохода компании. Первая состав-
ляющая затрат определяется на основании ме-
тодологии бенчмаркинга. Оценка необходимого 
уровня повышения эффективности организации 
осуществляется путем сравнительного анализа 
базовых и эталонных затрат. За базовый уровень 
принимаются расходы организации, сформи-
рованные за два года до начала регулируемого 
периода. Эталонное значение затрат определя-
ется как среднее значение из соответствующих 
показателей трех лучших иностранных электро-
сетевых организаций. Итоговый коэффициент 
повышения эффективности не включается на-
прямую в расчет ВР, а рассчитывается исходя из 
определенного регулятором количества лет не-
обходимого компании для достижения эталон-
ного уровня.

Вторая составляющая затрат формируется с 
использованием так называемого «механизма 
скольжения». Моделью предусмотрено сохра-
нение экономии у регулируемой организации, 
возникающей в результате повышения техно-
логической эффективности (например, за счет 
контроля уровня напряжения, резервов и меха-
низмов балансировки). С 2011 г. механизм сколь-
жения также включает дополнительный элемент 
стимулирования – учет отклонений между фак-
тическими и ожидаемыми расходами.

Доход регулируемой организации, связанный 
с осуществлением инвестиционной деятельно-
сти, рассчитывается ежегодно, исходя из ввода 
новых мощностей, вывода активов из эксплуа-
тации и изменения амортизации электросетево-
го оборудования компании. 

Для регулирования электросетевой органи-
зации в Голландии используются механизмы 
компенсации специальных инвестиций (Инв), 
которые не учитываются в установленной вы-
ручке. Данные расходы включаются в тариф 
через два года после окончания строительства, 
что снижает риски регулируемой компании. 

 
(2)

где (1-E)1/N – коэффициент, определяющий 
достижение (количество лет – N) эталонного 
уровня затрат (определяется на основании бенч-
маркинга). Значение за период 2014-2016 гг. для 
высоковольтных активов – 0,887; для прочих 
электросетевых организаций – 0,6. Целевое зна-
чение – 1 к 2025 году;

T
i
 – показатель повышения технологической 

производительности всей отрасли. Динамиче-
ский показателей, используемый для исключе-
ния отставания организации от повышения эф-
фективности отрасли в целом, определяется пу-
тем сравнения с международными компаниями 
(рекомендованное значение – 0,5-2,3%);

Д
i
 – доход на инвестированный капитал.

Испания [5, 8]. Для электросетевых компа-
ний Испании с 2009 г. был принят новый регу-
ляторный режим. Новый метод регулирования             
(на 4 года) характеризуется комплексным подхо-
дом использования стимулирующих механизмов.

Испанский метод регулирования, также как и 
голландский, является классическим примером 
комплексного подхода. При этом повышение 
эффективности инвестиционной деятельности 
обеспечивается посредством вычисления удель-
ных инвестиционных затрат с учетом предусмо-
тренного стимулирующего параметра по сниже-
нию инвестиционных расходов.

Величина операционных и капитальных за-
трат сетевой организации формируется относи-
тельного базового уровня и корректируется на 
каждый год периода регулирования с учетом 
индекса потребительских цен и индекса цен 
производителей в соотношении 20/80, к кото-
рым применяются факторы эффективности –                       
0,8 и 0,4 соответственно5. 

Базовый уровень затрат определяется с при-
менением эталонной модели. Эталонная модель, 
используемая регулятором Испании, включает 
моделирование системы электроснабжения, ко-
торое предусматривает оптимальную структуру 
электрической сети с учетом всех технических 

 

 

5 Параметры в рамках долгосрочного периода 2009-2012 гг.
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особенностей и характеристик, что позволяет 
добиться наиболее точных результатов.

                                                                      
 (3)

Y
i-1

 – параметр компенсации дополнительных 
расходов, понесенных регулируемой организа-
цией в результате увеличения объема электро-
потребления относительно планового и/или не-
обходимости осуществления дополнительных 
инвестиций. 

Франция [3]. Во Франции применяется со-
ставной подход использования стимулирующих 
механизмов. Регулирование по данному методу 
осуществляется с 2009 года. В 2013 г. начался 
второй период регулирования продолжительно-
стью 4 года. За счет применения во французской 
модели составного подхода, включающего меха-
низм корректировки плановых инвестиционных 
затрат по фактическому уровню, обеспечивает-
ся низкий уровень рисков электросетевой орга-
низации.

(4)

I
(i-1)

 – величина стимулов по повышению про-
дуктивности за предыдущий период, ограничен 
в размере 30 млн евро. 

Чехия [7]. В Чехии применяется составной 
подход использования стимулирующих меха-
низмов. Начиная с 2010 г. начался третий пери-
од регулирования продолжительностью 5лет. 
Чешский метод регулирования, также как и 
французский, является классическим примером 
использования составного подхода.

В целях повышения эффективности операци-
онных затрат регулируемой организации зако-
нодательно предусмотрено применение двуху-
ровневого показателя Х-фактора, включающего 
системную и индивидуальную составляющие, 
определяемые на основании бенчмаркинга               
(в настоящее время данный подход в процессе 
внедрения).

Используемый в модели механизм отложенной 
корректировки разрешенной выручки предпола-
гает учет отклонений фактических показателей 
от принятых и осуществляется через два года. 

В чешской модели регулирования приме-
няются индивидуальные показатели качества 
оказываемых услуг. Осуществляется взимание 
штрафов с электросетевых организаций в раз-
мере 3% от выручки в случае отклонения пока-
зателей на минус 5% и поощрение – при откло-
нении +15%.

 (5)

Швеция [5]. В Швеции применяется состав-
ной подход использования стимулирующих ме-
ханизмов. Данный подход применяется с 2012 г., 
с начала первого периода регулирования про-
должительностью 4 года.

Шведский метод регулирования, в отличие 
от французского и чешского методов (где также 
используется составной подход), характеризу-
ется низким уровнем инвестиционной привле-
кательности, высокими рисками для электро-
сетевых организаций и значительным влиянием 
стимулирующих механизмов, направленных на 
снижение затрат и повышение производствен-
ной эффективности организаций.

Значительное влияние стимулирующих меха-
низмов достигается за счет применения стандар-
тизированных ставок по стоимости строитель-
ства электросетевого оборудования различного 
типа, что способствует повышению эффектив-
ности инвестиционной деятельности компании.

                                                    (6)

Методы регулирования по пределу изменения 
финансового результата от оказания услуг 

по передаче электрической энергии

Финляндия [5, 9]. В рамках системы регули-
рования электросетевых компаний Финляндии 
применяется комплексный подход использова-
ния стимулирующих механизмов. Первый дол-
госрочный период регулирования по соответ-
ствующей модели начался в 2005 году. 

В финской модели регулирования стимули-
рующее влияние на общую оптимизацию за-
трат электросетевой организации реализуется 
посредством сравнения полученного дохода 
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компании с возможным (предельным) уровнем 
доходности от осуществляемой деятельности.            
В рамках ее использования электросетевой ком-
пании обеспечивается средняя по отрасли ве-
личина доходности (с сопоставимым уровнем 
риска).

Полученная по результатам деятельности 
за очередной год долгосрочного периода ре-
гулирования операционная прибыль сетевой 
компании корректируется на предусмотренные 
регулятором параметры стимулирования, на-
правленные на достижение целевых ориентиров 
по развитию электросетевого комплекса, в ито-
ге формируя исполненную (скорректированную) 
величину прибыли. В свою очередь исполнен-
ная величина прибыли сравнивается с установ-
ленным уровнем допустимой доходности рас-
сматриваемой регулируемой организации. Раз-
ница между допустимым уровнем доходности 
и исполненной величиной прибыли формирует 
дефицит или избыток.

Особенностью применяемого в Финляндии 
метода регулирования электросетевых органи-
заций является возможность перераспределения 
дефицита/избытка средств в рамках долгосроч-
ного периода регулирования. При этом если по 
результатам деятельности регулируемой орга-
низации величина скорректированной прибыли 
превышает допустимую величину доходности 
более чем на 5%, то организации необходимо 
уплатить процент на сложившееся превыше-
ние (процентная ставка принимается равной 
величине доходности на собственный капитал). 
Предусмотрена необходимость нивелирования 
в течение долгосрочного периода регулирова-
ния величины превышения над допустимым 
уровнем доходности, накопленной за предыду-
щий долгосрочный период. В отношении дефи-
цита данное правило не распространяется.

Применяемая в Финляндии модель регули-
рования характеризуется высоким уровнем де-
тализации стимулирующих механизмов. Стиму-
лирующий механизм по повышению эффектив-
ности операционной деятельности направлен на 
достижение как собственной (конкретной орга-
низации) эффективности, так и общей (систем-
ной) максимально возможной операционной 
эффективности. Реализация данного механизма 
осуществляется через применение показателей 

целевой общей эффективности и переменных, 
учитывающих специфику деятельности кон-
кретной регулируемой организации, с ориен-
тиром на контрольный уровень повышения эф-
фективности, определенный с использованием 
модели пограничной эффективности.

Стимулирующее влияние механизма в части 
инвестиционной деятельности реализуется по-
средством обеспечения полного возврата амор-
тизационных отчислений, рассчитываемых 
исходя из приведенной к текущим ценам оста-
точной стоимости. Величина срока службы по 
каждому виду электросетевого оборудования 
определяется регулируемой организацией.

В целях стимулирования к повышению ка-
чества оказываемых регулируемой организа-
цией услуг применяется показатель «стоимость 
отключений электроэнергии», определяемый 
величиной затрат, понесенных в результате от-
ключений. Затраты, понесенные в результате 
перерывов в электроснабжении, сравнивают-
ся с контрольным, нормативно установленным 
уровнем (пороговым значением). Величина вли-
яния стимулирующего параметра по качеству 
услуг не может составлять более 15% от величи-
ны допустимого уровня доходности.

Учет параметра стимулирующего регулиро-
вания, направленного на повышение безопас-
ности энергоснабжения, обусловлен необходи-
мостью достижения соответствующего уровня 
безопасности, предусмотренного законодатель-
ством. Эффект от учета параметра стимулиру-
ющего регулирования по безопасности энер-
госнабжения при определении исполненной 
прибыли учитывается с отрицательным знаком. 
Величина влияния параметра определяется как 
сумма компенсаций расходов на преждевремен-
ную замену электросетевого оборудования и 
затрат на мероприятия по обслуживанию элек-
трических сетей и предотвращению чрезвычай-
ных ситуаций.

Учитываемый в финской моделе регулирова-
ния стимулирующий механизм, направленный 
на повышение инновационной активности, вы-
ражается в поощрении регулируемых компаний 
к развитию и внедрению новых технических и 
операционных решений в ходе их деятельно-
сти: затраты регулируемых организаций на осу-
ществление соответствующих исследований и 
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разработок не учитываются при расчете испол-
ненной величины прибыли. При этом влияние 
от параметра стимулирующего регулирования 
по инновационной активности не может быть 
более 1% от общего оборота компании в рамках 
основной деятельности.

(7)

П
i
 – исполненная (скорректированная) вели-

чина прибыли;
R

kpre_tax
  – допустимая доходность на каждый 

год долгосрочного периода регулирования;

(8)

ΔОП
i
 – операционная прибыль (убыток);

В
i
 – выпадающие доходы;

СРи
i
  – стимулирующий параметр по инве-

стициям;
СРор

i
  – стимулирующий параметр по эффек-

тивности операционной деятельности;
СРин

i
  – стимулирующий параметр по инно-

вационной активности;
СРб

i
  – стимулирующий параметр по без-

опасности энергоснабжения. 

                                                                                    (9)

CE – норма доходности на собственный ка-
питал;

СD – норма доходности на заемный капитал;
(E+D) – величина собственного и заемного 

инвестированного капитала;
yvk – ставка налога на прибыль.

Ключевые выводы проведенного анализа

1. Наиболее применяемыми при регулиро-
вании электросетевых организаций евро-
пейских стран являются стимулирующие 
механизмы, направленные на повышение 
эффективности операционной и инвести-
ционной деятельности.

2. Реализация механизма повышения опера-
ционной эффективности осуществляется 
через установление значения Х-фактора, 
величина которого определяется методом 
бенчмаркинга единым для всех статей за-
трат или детализировано (например, во 
Франции: 0,3% для заработанной платы и 
1% для остальных расходов).

3. Регулирование показателей качества ока-
зываемых услуг реализуется путем введе-
ния системы бонусов-штрафов, предпола-
гающей анализ отклонений фактических 
и установленных соответствующих пара-
метров.

4. В ряде европейских стран реализуются 
классические формы подходов примене-
ния стимулирующих механизмов, вместе 
с тем в отдельных странах возможны их 
индивидуальные интерпретации.

5. Отдельные негативные эффекты, связан-
ные с особенностями применения регу-
лирующих механизмов (например, сниже-
ние инвестиционной привлекательности 
и увеличение рисков компании при ком-
плексном подходе), можно нивелировать 
за счет внедрения дополнительных меха-
низмов регулирования.  

6. Применение стимулирующего регулиро-
вания имеет большую эффективность при 
использовании данного метода в отноше-
нии электросетевых компаний с показа-
телями функционирования, значительно 
отличающимися от эталонных в сторону 
ухудшения.

Вместе с тем установленные эталонные уров-
ни соответствующих показателей должны быть 
объективны и корректно обоснованы, учиты-
вать индивидуальные характеристики страны 
и функционирующих электросетевых организа-
ций. В отдельных случаях целесообразно пред-
усмотреть этапность в их достижении, в про-
тивном случае задача по обеспечению эталонно-
го уровня будет слишком амбициозна и может 
привести к негативным последствиям (погоня за 
достижением эталонных операционных затрат 
может привести к снижению инвестиционных 
стимулов регулируемой компании и увеличить 
риски ее функционирования в перспективе).
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ФОРМИРОВАНИЕ КОНКУРЕНТНЫХ ЭЛЕКТРОЭНЕРГЕТИЧЕСКИХ 
РЫНКОВ В ЯПОНИИ И РОССИИ: ЭТАПЫ И МЕХАНИЗМЫ

В статье кратко рассматриваются основные движущие силы и этапы либерализации электроэнерге-
тики Японии и России, анализируются цели и задачи, подробно сравниваются достигнутые результа-
ты процессов либерализации и создания конкурентных электроэнергетических рынков в этих странах. 
Предметом рассмотрения является эволюция институциональной структуры электроэнергетики Японии 
и России в результате реформ. Актуальность исследования обусловливается диверсификацией энергети-
ческой политики России со смещением акцентов в сторону усиления политического и экономического 
сотрудничества со странами Восточной Азии. Выбор Японии в качестве объекта сравнения объясняется 
тем, что эта страна является одной из самых крупных и открытых экономик региона, последовательно 
осуществляющих либерализацию электроэнергетической отрасли. 

Ключевые слова: либерализация электроэнергетики, конкурентные электроэнергетические рынки, 
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Введение

Причины либерализации электроэнергети-
ки в Японии и России были различными, что 
определяется экономической ситуацией, в кото-
рой страны находились в начале 1990-х годов. 
Экономика Японии столкнулась с  рецессией, и 
требовались новые подходы для экономическо-
го роста. В России же происходила болезненная 
смена социальной и экономической модели, и 
стояла задача выработать способы преодоления 
кризиса через внедрение рыночных подходов 
управления экономикой, в том числе и электро-
энергетикой как базовой инфраструктурной от-
раслью.

Не стоит также сбрасывать со счетов миро-
вые тенденции – начиная с конца 1980-х годов 
Великобритания, США и страны Евросоюза с 
переменным успехом, но последовательно осу-
ществляли либерализацию электроэнергети-
ки.  Конкурентный оптовый рынок заработал 
в Великобритании и Уэльсе в 1990 г.,  либера-
лизованный рынок скандинавских стран Nord 
Pool (Норвегия, Дания, Швеция, Финляндия) 
активно формировался на протяжении 1991-1999 
годов. Также в середине 1990-х начали работу 

конкурентные Калифорнийский и Пенсильван-
ский рынки электроэнергии в США [1, с. 214, 
225, 257]. 

И Японии, и России требовалась адаптация 
мирового опыта либерализации с учетом своих 
собственных внутренних реалий, но главной за-
дачей являлось внедрение конкуренции между 
генерирующими компаниями на оптовом рынке 
и сбытовыми компаниями на розничном рын-
ке. Цель реформы была следующей: создание 
прозрачных схем управления отраслью, при-
влечение частных инвестиций в обновление су-
ществующих и строительство новых мощностей 
(наряду с сетевой инфраструктурой), снижение 
цен для конечного потребителя, а также «пере-
запуск» электроэнергетики на основе рыночных 
механизмов, успешно зарекомендовавших себя 
как двигатель развития других отраслей эконо-
мики [2-3].

Прежде чем перейти к сравнению и оценке 
этапов развития конкурентных рынков электро-
энергии  в Японии и России, необходимо дать 
краткую характеристику их состояния до либе-
рализации.

• В начале 1990-х годов территория Япо-
нии была поделена между десятью част-



87 • Выпуск  6 •  2016

МИРОВАЯ  ЭНЕРГЕТИКА И ГЕОПОЛИТИКА: 
ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ 

ными вертикально-интегрированными 
энергетическими компаниями (ВИЭК), 
деятельность которых регулировалась 
Министерством экономики, торговли и 
промышленности (МЭТП).  В совокуп-
ности эти компании владели около 90% 
электроэнергетических активов – от гене-
рирующих мощностей до сбытовых ком-
паний [2, с. 2492].

• В России в 1992 г. была создана компа-
ния-монополист РАО ЕЭС, более 50% ак-
ций которой принадлежало государству, 
а остальные были распределены между 
миноритарными акционерами. Холдинг 
имел более 70% электроэнергетических 
активов, его деятельность регулирова-
лась Минтопэнерго и Федеральной энер-
гетической комиссией (с 2004 г. – Феде-
ральная служба по тарифам) [3].

Таким образом, и в России, и в Японии в 
начале 1990-х годов основными игроками на 
электроэнергетическом рынке были монополи-
сты – вертикально-интегрированные компании, 
деятельность которых напрямую контролирова-
лась государственными структурами.

                                    
 Либерализация электроэнергетики в Японии

В апреле 1995 г. вышла новая редакция зако-
на «Об электроэнергетике» (базовая версия от 
11 июля 1964 г.), наделяющая независимых про-
изводителей электроэнергии правом строить 
и эксплуатировать генерирующие мощности, а 
также продавать электроэнергию компании-мо-
нополисту в пределах зоны ее территориальной 
ответственности. Однако льготных тарифных 
ставок для электроэнергии, вырабатываемой 
НПЭ, введено не было, поэтому строить новые 
электростанции частным инвесторам оказалось 
невыгодно – монополист покупал электроэнер-
гию по условно рыночной цене, которая была 
значительно ниже себестоимости ее производ-
ства.  К 1999 г. доля НПЭ не превышала 3% в 
общей структуре генерации [2, с. 2493].

В 1999 г. вышел следующий пакет дополнений 
к закону «Об электроэнергетике». Независимые 
производители получили право продавать элек-
троэнергию промышленным и коммерческим 
потребителям, которые имели уровень напряже-

ния свыше 20 кВ подключенную нагрузку от 
2 МВт. Потенциально НПЭ могли теперь обе-
спечивать электроэнергией до 30% потребите-
лей, однако по факту их доля в общей струк-
туре генерации увеличилась лишь до 5% [2, с. 
2493-2494]. 

Электросетевая инфраструктура оставалась 
в собственности компаний-монополистов, что 
требовало от НПЭ заключения соглашений об 
эксплуатации сетей и включения сетевой над-
бавки в тариф. При отсутствии единого систем-
ного оператора в Японии станция независимого 
производителя не имела альтернативы, кроме 
подключения к системе ОДУ компании-монопо-
листа. Монополисты, являясь заинтересованной 
стороной, намеренно создавали рост издержек 
у НПЭ, ставя станцию независимого произво-
дителя последней в очередь на включение при 
росте потребления и первой на выключение при 
его снижении [4, с. 6]. 

В 2003-2005 гг. закон  «Об электроэнергети-
ке» претерпел очередные изменения, суть ко-
торых сводилась к расширению списка потен-
циальных потребителей для электроэнергии, 
вырабатываемой НПЭ. В 2004 г. независимые 
производители получили право продавать 
электроэнергию потребителям с подключен-
ной нагрузкой от 500 КВт и выше. В 2005 г. воз-
можность приобретать электроэнергию у НПЭ 
была предоставлена потребителям с подклю-
ченной нагрузкой от 50 КВт. 

Поправки в закон также обусловили соз-
дание в Японии общенациональной оптовой 
биржи электроэнергии (порог вхождения – 
мощность станции от 25 МВт), участвовать в 
торгах на которой могли и независимые произ-
водители. К 2008 г. НПЭ могли потенциально 
обеспечивать электроэнергией до 63% потреби-
телей, однако их реальная доля в структуре ге-
нерации не превышала 15% (без учета частной 
возобновляемой генерации) [4, с. 7-8]. 

Очередной  этап реформ спровоцировала 
авария на АЭС «Фукусима». В результате по-
степенной остановки всех АЭС и в дополнение к 
росту загрузки действующих станций из резер-
ва были выведены малоэффективные станции 
постройки 1950-1980-х гг., что привело к резко-
му росту (до 20% по отношению к 2010 г.) затрат 
на импортируемые первичные энергоресурсы. 
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Вслед за этим поднялись и тарифы. В свете воз-
можного отказа от ядерной энергетики перед 
правительством встала серьезная задача по об-
новлению существующих и строительству но-
вых, эффективных генерирующих мощностей, 
что не представлялось возможным без привле-
чения частных инвестиций [5, с. 2, 11].

В 2014 г. правительство Японии одобрило 
стратегию следующего этапа реформирования 
отрасли до 2020 года. Планируется создание 
организации межрегиональной координации 
передачи электроэнергии (по сути независимо-
го общенационального диспетчерского центра), 
кроме того, должна быть осуществлена либе-
рализация рынка розничной торговли электро-
энергией.

Также в этот период планируется введение 
рыночных принципов формирования тарифов 
– без непосредственного участия МЭТП и пра-
вительств префектур. Органы власти сохранят 
лишь координирующие функции. На заверша-
ющей стадии реформы вертикально-интегри-
рованные компании должны быть разделены 
на отдельные генерирующие, сетевые и энергос-
бытовые компании. Таким образом, к 2020 г. в 
электроэнергетике страны должны заработать 
конкурентные рыночные механизмы [6, с. 68]. 

Либерализация электроэнергетики в России

В 1995-1997 гг. были предприняты первые 
попытки либерализации. Планировалась орга-
низация федерального рынка электроэнергии 
и мощности и вывод на него электростанций 
России с последующим созданием на их базе не-
скольких генерирующих компаний [3]. Эти по-
пытки успеха не имели, преимущественно из-за 
отсутствия детального плана действий и кризис-
ного состояния электроэнергетической отрасли. 

К началу 2000-х годов удалось реструктури-
зировать долги потребителей перед РАО ЕЭС, 
прекратилась практика веерных отключений 
электроэнергии. 11 июля 2001 г. было принято 
Постановление Правительства РФ № 526 «О ре-
формировании электроэнергетики Российской 
Федерации». Этот день принято называть да-
той начала масштабной реформы. Детальный 
сценарий был представлен «Концепцией стра-
тегии РАО ЕЭС России на 2003–2008 годы» в 

мае 2003 года. Подразумевались достаточно ра-
дикальные меры – разделение РАО ЕЭС России 
по видам электроэнергетического бизнеса (ге-
нерация, сети, сбыт), создание оптового рынка 
электроэнергии и мощности, изменение инсти-
туциональной структуры электроэнергетики, 
внедрение эффективных рыночных механизмов 
управления отраслью [7, с. 76]. 

Концепция достаточно оперативно стала пре-
творяться в жизнь. К 2008 г. было произведено 
разделение каждой энергокомпании, входящей 
в РАО ЕЭС России, по направлениям деятель-
ности. То есть в каждом регионе появились не-
зависимые генерирующие, сетевые и сбытовые 
компании. Эти компании практически сразу 
же были объединены по горизонтали в единые 
межрегиональные структуры.

На основе генерирующих активов регионов 
и федеральных электростанций были сформи-
рованы семь генерирующих компаний оптово-
го рынка (ОГК) и 14 территориальных генери-
рующих компаний (ТГК). В состав ОГК вошли 
крупные тепловые электростанции, находящи-
еся в различных регионах страны. Одна ОГК 
– ОАО «Русгидро» – осталась в собственности 
государства, также не была приватизирована и 
атомная энергетика [3].

В состав ТГК вошли теплоэлектроцентрали 
соседних регионов, обеспечивающие потребите-
лей тепло- и электроэнергией.  ТГК также могут 
участвовать в биржевой торговле электроэнер-
гией. В составе ТГК и ОГК оказалось более 60% 
установленной мощности всех электростанций 
страны.  Поэтому можно считать, что независи-
мые ОГК и ТГК являются основными действу-
ющими лицами конкурентного оптового рынка 
электроэнергии и мощности (ОРЭМ) и непо-
средственно участвуют в формировании рыноч-
ных цен на электроэнергию.

На  базе региональных распределительных 
сетей были созданы 11 межрегиональных рас-
пределительных сетевых компаний – МРСК 
(передача электроэнергии по линиям 110 кВ – 
0,4 кВ, присоединение к сетям потребителей). 
Пятьдесят шесть магистральных сетевых ком-
паний (МСК) были объединены в Федеральную 
сетевую компанию (ФСК), которая занимается 
управлением, эксплуатацией и развитием Еди-
ной национальной электрической сети (ЕНЭС) 
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– линий электропередачи напряжением от             
220 кВ и выше. Создан независимый системный 
оператор единой энергосистемы (СО ЕЭС). Си-
стемный оператор и ФСК на 100% принадлежат 
государству [3; 7, с. 76-77]. 

Конкуренцию в сфере сбыта должны были 
обеспечивать энергосбытовые компании (ЭСК). 
В каждом регионе организовывались гаранти-
рующие поставщики (ГП) – крупные компании, 
наследники бывших монопольных АО, которые 
обязаны были закупать энергию на оптовом 
рынке и перепродавать ее населению и прочим 
потребителям (промышленность, сфера услуг, 
транспорт и др.). Помимо гарантирующего по-
ставщика приветствовалось создание иных 
ЭСК, конкурирующих между собой и с гаран-
тирующим поставщиком за потребителя в кон-
кретном регионе [3]. 

С 2011 г. было введено 100% рыночное цено-
образование на оптовом рынке электроэнергии 
(кроме населения и приравненных к нему групп) 
и мощности, то есть Федеральная служба по 
тарифам прекратила устанавливать максималь-
ную планку тарифа для продажи электроэнер-
гии в рамках регулируемых договоров между 
поставщиками и потребителями [8, с. 678].

Что касается дальнейшей либерализации от-
расли, то предполагается развитие конкуренции 
в сфере розничной торговли электроэнергией 
(вероятна отмена регулируемых тарифов для на-
селения) и синхронизация ОЭС Сибири и ОЭС 
Востока с целью уменьшения количества неце-
новых зон. Также планируется совершенствова-
ние системы оплаты резервируемой мощности, 
снятие барьеров для развития распределенной 
генерации в удаленных энергорайонах или на 
территориях, не входящихв ЕЭС страны [8, с. 
683-684]. 

Итоги и перспективы либерализации 
в Японии и России

Доля немонопольных производителей элек-
троэнергии в Японии по состоянию на 2014 г. со-
ставляла 25% от суммарной генерации. Порядка 
22% выработки электроэнергии приходится на 
НПЭ, среди которых большая часть – собствен-

ная генерация крупных промышленных пред-
приятий (ТЭС, ГЭС, ГАЭС). Оставшиеся 3% 
обеспечиваются частными производителями на 
основе возобновляемой энергии, неаффилиро-
ванными с какой-либо электроэнергетической 
или промышленной компанией. Поскольку в 
конце 1990-х гг. доля независимой генерации 
составляла порядка 5%, то положительный эф-
фект реформ по повышению конкуренции в от-
расли очевиден [9, с. 196-197].

Если в 2004 г. установленная мощность всех 
электростанций Японии составляла 268 ГВт, 
то в 2014-293 ГВт. Однако общая установлен-
ная мощность электростанций 10-ти компаний-
монополистов и J-Power2 не росла и составляла 
231 ГВт как в 2004, так и в 2014 году. Очевидно, 
что в условиях стагнации спроса на электро-
энергию (в среднем порядка 900 млрд кВт/ч в 
2004-2014 гг.) в пределах ответственности реги-
ональных монополий, у последних не возника-
ло достаточных стимулов для увеличения пар-
ка мощностей [9, с. 190-191]. 

Внедрение ограниченной конкуренции в об-
ласти генерации способствовало увеличению 
темпов ввода новых мощностей НПЭ, который 
составил 21 ГВт за 10 лет – достойный пока-
затель для  страны с монопольной структурой 
электроэнергетики. Частичная либерализа-
ция оказалась выгодной в первую очередь для 
крупных промышленных групп, которые нача-
ли строить станции не только для собственных 
нужд, но и для продажи электроэнергии в сеть 
или разрешенным потребителям внутри про-
мышленных кластеров.

К тому же промышленные гиганты обладают 
достаточным инвестиционным потенциалом, 
чтобы строить мощности впрок и держать в ре-
зерве до момента реализации основных пунктов 
стратегического плана МЭТП. В условиях кон-
курентной среды эти мощности будут эксплуа-
тироваться  по максимуму.

За период 1994-2014 гг. произошли следую-
щие изменения в институциональной структуре 
японской электроэнергетики (см. рис. 1).

Несмотря на частичную либерализацию, 
вертикально-интегрированные компании по-
прежнему занимают ведущие позиции на рынке. 

2 Компания создана в 1952 г. как крупнейший государственный электроэнергетический актив. Окончательно приватизирована в 2004 
году. В японских статистических сборниках информация о J-Power включена в статистику по 10-ти компаниям-монополистам.
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Источник: [6].

Рис. 1. Структура отрасли в Японии

Реформы осуществляются медленно, основным 
механизмом является создание ограниченной 
конкуренции в сфере генерации.  Внедрение оп-
товой торговли электроэнергией незначительно 
изменило ситуацию – большинству промыш-
ленных и коммерческих потребителей, а также 
населению компании-монополисты реализуют 
электроэнергию в рамках регулируемых до-
говоров. Только разукрупнение региональных 
монополий в масштабах страны может дать ре-
альный толчок развитию конкурентного рынка, 
таков мировой опыт и японское правительство 
это прекрасно понимает.

В России либерализация была проведена го-
раздо более радикально, чем в Японии. В резуль-
тате реформ на большей части страны зарабо-
тал конкурентный оптовый рынок электроэнер-
гии и мощности. Этого удалось добиться за счет 
концентрации большинства электроэнергетиче-
ских активов страны в руках частных оптовых и 
территориальных генерирующих компаний.

Благодаря реформе выросли генерирующие 
мощности – если в 2004 г. установленная мощ-
ность всех электростанций России составляла 
216 ГВт, то в 2014-242 ГВт [10, с. 517; 11, с. 492]. 
За десять лет парк мощностей увеличился на 
26 ГВт – или 11% по сравнению с показателями 
1990-х годов – прирост внушительный и немного 
превышает результаты Японии. Только в России 
основные  этапы либерализации уже пройдены, 

а в Японии к практической реализации новой 
схемы реформирования электроэнергетической 
отрасли планируется приступить в 2016 году.

В период 1994-2014 гг. институциональная 
структура российской электроэнергетики эволю-
ционировала следующим образом (см. рис. 2). 

Очевидно, что произошли серьезные измене-
ния. По сути, за Минэнерго остались только об-
щие координирующие функции, все оператив-
ное регулирование было распределено между 
новыми структурами, отвечающими за разные 
виды бизнеса – генерацию, межрегиональную 
передачу электроэнергии и сбыт. Управление 
режимами работы энергосистемы было возло-
жено на общенационального системного опера-
тора, а регулированием работы оптового рынка 
электроэнергии и мощности занимается неком-
мерческое партнерство «Совет Рынка». Основ-
ным рыночным механизмом стала конкуренция 
генерирующих компаний на общероссийском 
оптовом рынке электроэнергии и мощности [3].

Дальнейшая либерализация электроэнерге-
тики в России практически не осуществляется. 
Розничный рынок недостаточно конкурентен, 
в подавляющем большинстве случаев потреби-
телей обеспечивает электроэнергией гаранти-
рующий поставщик (ГП), обладающий моно-
польными позициями в регионе. Независимым 
ЭСК очень сложно выдерживать конкуренцию 
с гарантирующим поставщиком, поскольку по-
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Источник: [3].

Рис. 2. Структура отрасли в России

следний закупает электроэнергию сразу для не-
скольких крупных групп потребителей – населе-
ния, бюджетных организаций, промышленных 
предприятий. ГП в состоянии самостоятельно 
обеспечить стабильный портфель потребления 
в течение суток, что является решающим для 
формирования взвешенной цены на электро-
энергию на ОРЭМ [12, с. 22-23]. 

Кроме того, не преодолена практика пере-
крестного субсидирования. Она широко при-
меняется ввиду наличия регулируемых тарифов 
на электроэнергию для населения, которые в 
большинстве регионов в 2-2,5 раза ниже объ-
ективной рыночной цены с учетом уровня на-
пряжения. Чтобы компенсировать убытки, ГП 
и независимые энергосбытовые компании про-
дают электроэнергию другим (нерегулируемым) 
потребителям по ценам выше рыночных, тем са-
мым внося свой вклад в удорожание продукции 
промышленных предприятий [12, с. 24-25]. 

В Японии, помимо лобби вертикально-ин-
тегрированных компаний, основным препят-
ствием на пути либерализации всегда были 
опасения снижения надежности энергоснабже-
ния потребителей в результате реформ. Законы 
рынка диктуют свои правила, и содержание 
большого числа станций в резерве на экстрен-
ный случай (не являющееся проблемой для 
ВИК, чьи убытки покрываются государствен-
ными субсидиями либо учитываются тарифом 

на электроэнергию), явно противоречит логике 
ведения бизнеса, настроенного получать при-
быль здесь и сейчас. В стране, где вероятны 
природные катастрофы и аварии на АЭС, к во-
просам либерализации электроэнергетики от-
носятся очень тщательно [6].

Тем не менее Министерство экономики, 
торговли и промышленности Японии, как уже 
упоминалось выше, декларирует радикальные 
шаги на пути реформирования электроэнерге-
тики. По нашему мнению, эти шаги с большой 
долей вероятности будут сделаны, что обосно-
вывается ситуацией с развитием атомной энер-
гетики в стране. 

Основной план развития энергетики Японии 
от 2010 г. подразумевал рост доли АЭС в общей 
структуре генерации с 30% в 2010 г. до 50% в 2030 
году. Однако авария на АЭС «Фукусима», про-
изошедшая в марте 2011 г., заставила правитель-
ство отказаться от этого плана. В течение полу-
тора лет после аварии все АЭС были останов-
лены, будущее атомной энергетики оказалось 
под вопросом. Институт экономики энергетики 
Японии считает наиболее вероятным сценарий, 
при котором существующие мощности АЭС все 
же будут эксплуатироваться, но строительство 
новых (кроме тех, что находились в стадии стро-
ительства до марта 2011 г.) вестись не будет [13]. 

В результате постепенного вывода блоков 
АЭС из эксплуатации по истечении срока служ-



92 • Выпуск  6  •  2016

МИРОВАЯ  ЭНЕРГЕТИКА И ГЕОПОЛИТИКА: 
ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ   

бы, доля атомной генерации будет неуклонно 
снижаться, а доля ТЭС и ВИЭ увеличиваться.             
В настоящий момент большинство работающих 
в стране ТЭС – станции постройки 50-80-х гг. 
прошлого века, выведенные из резерва в 2011-
2012 гг. для замещения выбывающих АЭС. 
Эти устаревшие станции обладают невысоким 
КПД и большим объемом эмиссии парнико-
вых газов. Для обновления парка мощностей 
ТЭС и роста производства электроэнергии из 
возобновляемых источников, по признанию 
премьер-министра Японии С. Абэ,  требуется 
привлечь значительный объем частных инве-
стиций (до 300 млрд долл.), что в условиях мо-
нопольной структуры отрасли сделать затруд-
нительно по объективным причинам [14].

В то время как в Японии завершается под-
готовительный период перед масштабным ре-
формированием электроэнергетики, в России 
наблюдается откат к новым формам монополиз-
ма, заключающимся в разделении рынка между 
несколькими крупными игроками. 

В 2013 г. государство контролировало более 
60% генерирующих мощностей за счет приобре-
тения активов ТГК и ОГК структурными под-
разделениями госкорпораций. Например, до-
чернее предприятие ОАО «Газпром», «Газпром-
энергохолдинг», стало крупнейшим в России по 

Источник: [13].

Рис. 3. Темпы выбытия мощностей АЭС в Японии, 2016-2078 гг.

суммарной мощности генерирующих активов, 
обогнав «Росатом», «Русгидро» и ИнтерРАО. 
Доля самой крупной из негосударственных ком-
паний – КЭС-Холдинга – равна 7% [12, с. 25-26].

Данная ситуация приводит к снижению числа 
независимых игроков на рынке, возрастает роль 
аффилированных с государством компаний. Ры-
нок становится все более олигополистическим. 
Кроме того, госкорпорации приобретают и сбы-
товые активы, тем самым еще больше отдаляя 
перспективу установления полноценно конку-
рентных схем в сфере сбыта электроэнергии.

Сравнение итогов либерализации и оценка 
перспектив ее дальнейшего развития в Японии 
и России важна, прежде всего, для понимания 
эффективности функционирования конкурент-
ных электроэнергетических рынков в сосед-
них странах, исторически следовавших модели 
жесткой централизации при управлении рабо-
той электроэнергетической отрасли. Фактора-
ми, дополнительно обосновывающими сравне-
ние энергосистем Японии и России, являются 
также климатические условия и мировоззренче-
ский фактор.

Среди климатических условий можно вы-
делить, например, резкие температурные пере-
пады в течение года, создающие серьезную пи-
ковую нагрузку на энергосистемы двух стран, 
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и высокую вероятность стихийных бедствий и 
природных катастроф (наводнения, землетря-
сения и т.д.). Мировоззренческий фактор выра-
жается в инерции принятия решений, или в на-
личии большого количества бюрократических 
барьеров, препятствующих эффективному об-
новлению институциональной структуры и вне-
дрению новых механизмов управления электро-
энергетикой.

Тем не менее исследование показало, что ли-
берализация электроэнергетики, осуществляе-
мая даже в весьма ограниченных рамках (Япо-
ния), способна оказать положительное влияние 
на отрасль. Однако, как в российском случае, 
при отсутствии должной системы сдержек и 
противовесов, даже широкое внедрение конку-
рентных механизмов в электроэнергетическую 
отрасль не избавляет от развития новых форм 
монополизма с помощью формально рыночных 
механизмов, таких как поглощения и слияния.

Заключение

В области энергетики Япония и Россия в на-
стоящий момент сотрудничают в рамках сырье-
вой парадигмы, основанной на экспорте рос-
сийских первичных энергоресурсов (нефть, газ, 
уголь) в Японию. По всей видимости, данная 

парадигма сохранится и в будущем. Пусть в на-
стоящий момент практическое сотрудничество 
в электроэнергетике между Японией и Россией 
и не осуществляется, но потенциал у подобных 
проектов есть. Японский бизнес проявляет за-
интересованность в совместных проектах по 
строительству новых генерирующих мощностей 
на Востоке России. Не закрыта и тема строи-
тельства энергомоста о. Сахалин – о. Хоккайдо.

По нашему мнению, увеличение уровня и 
глубины контактов между Японий и Россией в 
сфере электроэнергетики поможет преодолению 
негативных тенденций на пути к развитию на-
циональных конкурентных электроэнергети-
ческих рынков. И Японии, и России требуется 
независимая, объективная оценка институци-
ональных изменений в отрасли в результате 
либерализации: как работают на практике за-
коны и подзаконные акты, направленные на за-
крепление принципов конкуренции, какие ба-
рьеры существуют для участников рынка при 
осуществлении деятельности по производству и 
дистрибуции электроэнергии. Также полезным 
мог бы быть двусторонний обмен информацией 
и опытом с целью формирования общего поня-
тийного поля участников электроэнергетиче-
ского бизнес-сообщества обеих стран.
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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ СТРАТЕГИИ РАЗВИТИЯ  
ЭНЕРГЕТИКИ МОНГОЛИИ

Рассматривается история формирования, развития и современное состояние энергетики Монголии. 
Отмечается, что, несмотря на значительные запасы энергоресурсов, страна не может обеспечить свои 
потребности в электроэнергии. Ее дефицит покрывается поставками из России и Китая. В перспекти-
ве намечается значительный прирост  электропотребления, для удовлетворения которого потребуется 
более чем в двое увеличить генерирующие мощности, значительно усилить электрические сети, объ-
единив пять существующих энергосистем в единую объединенную систему с организацией выхода на 
электроэнергетические рынки стран Северо-Восточной Азии. Для решения этих задач предлагаются 
концептуальные структурно-технологические модели развития единой электроэнергетической системы 
Монголии (ЕЭСМ), которые могут составить основу будущей ЕЭСМ.

Ключевые слова: энергетические ресурсы, электроэнергетические системы, электростанции, ВЛ, элек-
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Формирование и развитие 
энергетики Монголии

К началу XX в. Монголия была страной ве-
дущей кочевой образ жизни и занимающейся 
в основном животноводством. Потребность 
энергетики ограничивалась только отоплением 
от открытого огня традиционных печей хозяй-
ственного назначения, при этом отсутствовало 
какое-либо представление об общепринятом 
понимании энергоснабжения. В 1912 г. первое 
освещение электричеством появилось в столице 
Монголии – Улан-Баторе. Если это событие да-
тировать как начало формирования энергетиче-
ской отрасли в Монголии, то прошло уже более 
100 лет ее истории. Формирование и развитие 
энергетической отрасли за эти годы можно раз-
делить на четыре этапа:

1. 1912-1940 гг. Монголия продолжала со-
хранять преимущественно животноводче-
скую направленность, уровень развития 
промышленности не выходил за рамки 
мелких ремесленных хозяйств. В этот пе-
риод была введена в эксплуатацию первая 
ТЭЦ в Улан-Баторе мощностью 2,5 МВт. 

2. 1940-1960 гг. Зарождается промышленное 
производство, были построены первые 
крупные перерабатывающие предприятия, 
возросло городское население. В связи с 
этим возникла необходимость в создании 
энергетической системы, закладываются ее 
основы.

3. 1960-1990 гг. Активно проводится новая 
экономическая политика, обеспечившая пе-
реход страны от аграрно-индустриальной 
направленности к индустриально-аграр-
ному хозяйствованию. Для реализации 
этой политики необходимо было в первую 
очередь создать новые источники тепло- и 
электроэнергии, которые и были построе-
ны. В этот период были заложены основы и 
получили развитие самостоятельные элек-
троэнергетические системы (ЭЭС), которые 
охватили почти всю страну.  

4. 1990 г. – по настоящее время. В эти годы 
происходит преобразование и оснаще-
ние энергетической промышленности 
современной техникой и оборудованием, 
внедряются новые технологии, отмеча-
ется множество других положительных 
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сдвигов. Вместе с тем остались нерешен-
ные проблемы. В частности, ждут своего 
решения такие вопросы, как увеличение 
генерирующих мощностей, в том числе 
маневренных, должное развитие линий 
электропередачи, создание единой энер-
гетической системы Монголии (ЕЭСМ) 
и ее интеграция в единую энергосистему 
стран Северо-восточной Азии (СВА) и др. 
Все эти вопросы требуют не только тех-
нической реализации, но и соответствую-
щей разработки научно-практической ме-
тодологии моделирования и технико-эко-
номического обоснования комплексного 
развития эволюционирующей энергетики 
Монголии.

Современное состояние 
энергетики Монголии

Площадь территории Монголии составляет 
1,5 млн км2, а население около 3 млн человек. 
Страна богата различными полезными иско-
паемыми, включая значительные запасы углей, 
горючего сланца, которые в обозримой перспек-
тиве будут оставаться основными энергетиче-
скими топливами для энергетики, кроме того, 
имеются другие виды перспективных энергети-
ческих ресурсов. Все они должны рассматри-
ваться и учитываться при формировании стра-
тегических направлений развития энергосисте-
мы страны.

В настоящее время в Монголии действуют 
пять самостоятельных энергетических систем:

1. Центральная электроэнергетическая си-
стема (ЦЭЭС).

2. Западная электроэнергетическая система  
(ЗЭЭС).

3. Южная электроэнергетическая система 
(ЮЭЭС).

4. Алтайско-Улиастайская электроэнергети-
ческая система (АУЭЭС).

5. Восточная электроэнергетическая систе-
ма (ВЭЭС).

Существующая структура электроэнергетиче-
ской системы Монголии приведена на рис. 1, а ко-
личественная характеристика входящих в нее пяти 
раздельно работающих систем показана в табл. 1.

Как следует из приведенных в табл. 1 данных, 
92,6% генерирующих мощностей Монголии со-
средоточено в ЦЭЭС, которая охватывает более 
60% территории страны. Почти все источники 
ЦЭЭС, за исключением Салхитийнской ВЭС 
(50 МВт) и Буянт-Ухааской СЭС (0,4 МВт), пред-
ставлены теплоэлектроцентралями (ТЭЦ) с ком-
бинированным производством электрической и 
тепловой энергии. В структуре генерирующей 
мощности электроэнергетической системы в 
целом 92,15% составляют ТЭЦ, 1,54% – конден-
сационные электростанции (Ухаа-Худагский 
КЭС), работающие на бурых углях, 4,3% – ВЭС, 
1,97% – гидроэлектростанции (ГЭС) и 0,04% – 
солнечные электростанции (СЭС). Доля возоб-
новляемых источников энергии в общем произ-
водстве электроэнергии не превышает  6,3%.

В приведенной структуре генерирующей 
мощности не учтены дизельные электростан-
ции (ДЭС) аймачных и сомонных центров, ра-
ботающие в аварийном режиме, и гидроэлек-
тростанции местного значения. По имеющимся 
данным, ДЭС аймачных и сомонных центров в 
2014 г. произведено 0,15% электроэнергии от ее 
суммарного производства в стране. 

В рамках проекта «100000 солнечных бата-
рей», который начал осуществляться с начала 
2000-х годов и ориентирован на использование 
малогабаритных солнечных источников, элек-
троэнергией обеспечены почти все потребите-
ли, отдаленные от централизованной системы 
электроснабжения. В настоящее время этот про-
ект успешно реализован, местные жители почти 
на 100% обеспечены электроэнергией бытового 
назначения. Из-за отсутствия достоверной ста-
тистической информации сложно оценить коли-
чественные результаты проекта «100000 солнеч-
ных батарей». Вместе с тем, если считать, что 
потребляемая электрическая мощность одной 
семьи скотоводов децентрализованных районов, 
в случае применения энергоэффективного быто-
вого электрического оборудования, равна при-
мерно 100 Вт, то мощность потребления 180000 
таких кочующих семьей составит 18 МВт. С уче-
том этого производство электрической энергии 
солнечными энергоисточниками достигает 1,4% 
от общего объема ее производства в стране.             
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Таблица 1
Характеристики электроэнергетических систем Монголии

№ ЭЭС

Электростанции Протяженность ВЛ, км

ПримечаниеНаимен-
ование

Установ-
ленная 

мощность, 
МВт

220 110 35 15 10-6

1 ЦЭЭС

ТЭЦ-2
21,5

(1,99%)

ЦЭЭС снабжает 
электроэнергией 
население 13 
аймаков, охватывает 
60% территории 
Монголии

ТЭЦ-3
198

(18,39%)

ТЭЦ-4
723

(67,14%)

СВЭС
50

(4,64%)

ЭТЭЦ
36

(3,34%)

ДарТЭЦ
48

(4,46%)

БУСЭС
0,4

(0,04%)

Всего
1076,9
(100%) 
(92,6%)

1434 3439 6197 1694 9619

2 ЗЭЭС

Дургэн 
ГЭС

12
(100%)

ВЛ-110 кВ, 
протяженностью 
800 км, работает 
параллельно с 
Красноярской ЭЭС 
РФ 

Всего
12

(100%)
(1,03%)

- 779 951 960 1207

3 ЮЭЭС

ДзТЭЦ
9

(33,3%)
В этом районе 
интенсивно 
развивается горная 
промышленность: 
медно-молибденовое 
предприятие 
Оюутолгой, 
Угольный бассейн 
Тавантолгой

ТТКЭС
18

(66,7%)

Всего
27

(100%)
(2,32%)

- - 431 161 236

4 АУЭЭС

Тайшир 
ГЭС

11
(100%)

Связано с ЗЭЭС по 
одной цепной ВЛ-35 
кВ и с ЦЭЭС по од-
ной цепной ВЛ-110 
кВ

Всего
11

(100%)
(0,95%)

- 253 929 533 525
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Рис. 1. Электроэнергетические системы Монголии 

№ ЭЭС

Электростанции Протяженность ВЛ, км

ПримечаниеНаимен-
ование

Установ-
ленная 

мощность, 
МВт

220 110 35 15 10-6

5 ВЭЭС

ДорТЭЦ
36

(100%)

Связано с ЦЭЭС 
по одной цепной                 
ВЛ-110 кВ

Всего
36

(100%)
(3,1%)

- 849 990 292 722

Итого
1162,9
(100%)

1434 5321 9498 3640 12309

Окончание табл. 1.

В настоящее время 80% потребляемой электро-
энергии производится в стране, а 20% импор-
тируется из России и Китая. На ТЭЦ в среднем 
14,4%  производимой электроэнергии уходит на 
собственные нужды, потери электроэнергии в 
системах в среднем составляют 13,7%. Эти по-
казатели  в 1,3-1,7 раза  выше по сравнению с 
аналогичными данными развитых стран [1, с. 6]. 
В перспективе они должны быть приведены к 
общемировому уровню.

Электроэнергетические системы Монголии 
представлены воздушными линиями электропе-
редачи напряжением 110, 220 кВ, а также 0,4, 6, 
10, (15), 35 кВ. Пропускная способность воздуш-
ных линий электропередачи (ВЛ) определяется 
сечением провода, количеством цепей и протя-
женностью линий [2, с. 6].

Технические характеристики линий, включая 
передаваемую мощность, наибольшую даль-
ность передачи электроэнергии по уровням на-
пряжения,  приведены в табл. 2 [2, с. 6].
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Номинальное 
напряжение

Наибольшая передаваемая 
мощность на одну цепь, 

МВт

Наибольшая длина 
передачи, км

Фактически передаваемая 
мощность, МВт

35 5-15 30-60 3

110 25-50 50-150 30

220 100-200 150-250 120

330 300-400 200-300 270

400 500-700 600-1000 400

500 700-900 800-1200 600

Таблица 2
Пропускная способность воздушных линий электропередачи

Из анализа схемы ЭЭС Монголии (рис. 1, 
табл. 2) следует, что линии ВЛ 220 кВ находятся 
в допустимых пределах по передаваемой мощ-
ности и протяженности, а протяженность линий 
ВЛ 110, 35 кВ превышает нормируемые значе-
ния, указанные в табл. 2, что снижает пропуск-
ную способность ВЛ и нарушает нормальный 
режим их работы. В частности, протяженность 
ВЛ 110 кВ Булган – Мурэн – Улиастай – Алтай-
ская составляет почти 1000 км. Значительное 
превышение нормируемого значения по длине 
этой линии негативно влияет на весь процесс ее 
функционирования, снижает пропускную спо-
собность ВЛ и усложняет эксплуатационные ре-
жимы работы системы. 

В энергетической системе Монголии протя-
женность ВЛ 220 кВ только в ЦЭЭС составля-
ет 1434 км, ВЛ 110 кВ – 5321 км, из них 3439 км 
находится в ЦЭЭС. Из-за недостаточно обосно-
ванной технической политики в области элек-
троэнергетики страны энергетическая система 
не получила должного развития. Построенные в 
конце 1990-х годов сверхдальние ВЛ низкого на-
пряжения, с одной стороны, обеспечили широ-
кую массу населения электроэнергией и имели 
высокую социальную значимость, а с другой – 
это привело к ряду отрицательных последствий. 
В частности, ухудшилось качество передавае-
мой электроэнергии, возникли трудности в ре-
ализации эффективных режимов функциони-
рования системы, ограничились возможности 
диспетчерского управления и автоматического 
регулирования.

По выполненным расчетам электрических 
режимов в сверхдальних линиях низкого напря-

жения необходимо было установить реакторы 
на конечных подстанциях, однако из-за значи-
тельного увеличения общих затрат это не было 
сделано. В результате принятых неправильных 
решений по протяженности линий, их напря-
жению и техническому исполнению нарушается 
координация релейной защиты и автоматики, 
происходят нежелательные изменения функцио-
нальных свойств и принципов действия защиты 
заземления в линиях с изолированной нейтра-
лью. Кроме того, по мере роста протяженности 
линий электропередачи усложняется определе-
ние мест повреждения, увеличивается погреш-
ность их определения, увеличивается время вос-
становления линий.

Общая протяженность линий электропереда-
чи дана в табл. 1, количество подстанций (ПС) в 
каждой отдельной системе приведено в табл. 3. 
Количественная характеристика энергосистем 
страны принята на основании данных, опубли-
кованных Комитетом регулирования энергети-
ки Монголии за 2014 г. [3, с. 7].

В пяти энергосистемах Монголии в насто-
ящее время действуют 88 подстанций 110 кВ и 
выше, из них всего 18 ПС являются системо-
образующими, а остальные 70 представляют 
промежуточные и конечные подстанции. Терри-
ториальная удаленность ПС друг от друга отри-
цательно влияет на перетоки мощности. В связи 
с этим возникает необходимость сооружения 
дополнительных системообразующих подстан-
ций и электростанций. Альтернативой сооруже-
нию подстанций и электростанций может быть 
повышение напряжения ВЛ, что также может 
устранить назревшие проблемы.
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Наименование
Напряжение, 

кВ
ЦЭЭС ЗЭЭС АУЭЭС ВЭЭС ЮЭЭС Всего

Электрические 
подстанции

220 6 6

110 56 9 4 13 82

35 207 18 12 17 15 269

15 94 39 21 34 11 199

6-10 3811 431 132 206 117 4697

Таблица 3
Состав и характеристика существующих электрических подстанций

В связи с активно осуществляемой урбани-
зацией 70% населения сосредоточено в городах 
Улан-Батор, Эрдэнэт, Дархан. Именно в этих 
центральных районах страны растет потребле-
ние электроэнергии, увеличиваются ее перето-
ки, перегружаются линии, подстанции, снижа-
ется уровень надежности ЦЭЭС [4, с. 8]. Отсут-
ствие в достаточном количестве генерирующих 
мощностей, включая их резерв, приводит к де-
фициту электроэнергии, тем самым снижается 
энергетическая безопасность Монголии.

Прогноз электропотребления

В результате роста промышленного произ-
водства Монголии потребление электроэнергии 
увеличивается примерно на 10% в год. Для его 
удовлетворения, согласно прогнозным оценкам 
на 2030 г., потребность в электрической мощно-
сти достигнет 3,5 ГВт. В настоящее время общая 
сумма генерирующих мощностей составляет 
всего 1 ГВт. Ожидаемое потребление электриче-
ской энергии и мощности по условиям надежно-
сти и безопасности невозможно удовлетворить 
только импортируемой электроэнергией, поэто-
му необходимо строительство новых дополни-
тельных электростанций и подстанций.

Развитие ЭЭС закреплено в утвержденной По-
становлением Великого государственного Хура-
ла № 63 от 19 июня 2015 г. «Государственной по-
литике в области энергетики на 2015-2030 годы» 
[5, с. 8], которая ориентирована на создание 
единой электроэнергетической системы Монго-
лии (ЕЭСМ). В разделе 1.2 Постановления ука-
зано, что «Задачи государственной политики в 

энергетике состоят в бесперебойном, надежном 
обеспечении электроэнергией и в становлении 
экспортирующей электроэнергию страной». Ре-
ализация такой политики потребует создания 
новых дополнительных источников электро-
энергии, электрических сетей и подстанций.

В ЕЭСМ должны быть объединены перечис-
ленные выше пять действующих энергосистем с 
соответствующим обеспечением надежности ра-
боты каждой из них и единой системы в целом. 
С учетом роста потребления электроэнергии 
должны быть обоснованы оптимальное разме-
щение и требуемые мощности планируемых ис-
точников и подстанций. На первый взгляд, выте-
кающий из примечания к табл. 1, можно предпо-
ложить, что некоторые из пяти существующих 
энергосистем связаны между собой,  однако при 
более детальном рассмотрении становится оче-
видным, что для полноценного функционирова-
ния этих связей должны быть выполнены необ-
ходимые технические условия, обеспечивающие 
совместную работу этих систем.

Прогнозируемый рост потребления электро-
энергии на душу населения по трем наиболее 
вероятным сценариям приведен в табл. 4. Еже-
годный его прирост в зависимости от сцена-
рия составляет в среднем 15-20% в год, за весь             
рассматриваемый период он увеличится в 3,5-
4,6 раза.  

Для обеспечения прогнозируемого роста по-
требления необходимо сооружение новых элек-
тростанций, при этом должны быть учтены не 
только их количественные характеристики, но и 
географическое расположение потребителей.
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Годы
Прогноз электропотребления на душу населения, кВт.ч

Низкий Средний Высокий 

2012 1,739 1,739 1,739

2015 2,269 2,269 2,269

2020 3,914 4,232 5,015

2025 4,994 5,408 6,425

2030 6,172 6,692 7,959

Таблица 4
Прогноз потребления электроэнергии населением

Перспективы развития единой 
энергетической системы Монголии

Для обеспечения растущих потребностей эко-
номики и социальной сферы, а также обеспече-
ния требуемой технической и технологической 
надежности электроснабжения потребителей 
возникает необходимость синхронного наращи-
вания вводов новых генерирующих мощностей, 
линий электропередачи и электрических под-
станций. Предполагаемый состав новых электро-
станций, планируемых линий электропередачи и 
подстанций на ближайшие годы приведен в табл. 
5, 6. Для обоснованного и мотивированного при-
влечения инвестиций все эти мероприятия нуж-
даются в дополнительной более детальной про-
работке, поскольку они разрабатывались в раз-
ные годы, для различных уловий и, зачастую, не 
увязывались между собой.

Функционально-структурное представле-
ние ЭЭС Монголии показано на рис. 2. Пла-
нируемые электростанции, ВЛ и подстан-
ции на рис. 2 отмечены пунктирными лини-
ями. Анализ схемы, приведенной на рис. 2,                      
показывает, что пропускная способность не-
которых существующих ВЛ не соответствует 
выдаваемой мощности электростанций. Это 
свидетельствует о необходимости повышения 
уровней напряжений и увеличения количества 
цепей ВЛ. В соответствии с выполненными 
расчетами должны быть построены новые ВЛ 
напряжением 330 кВ (400 кВ) и 500 кВ. Эти 
уровни напряжения являются новыми для 
Монголии. Однако в научно-практическом 
плане они полностью изучены, апробированы 
в других странах и имеют полное основание 
для реализации.

Электростанции Местоположение
Установленная 
мощность, МВт

Срок сдачи 
в эксплуатацию, гг.

ТЭЦ-3 г. Улан-батор 250 2016-2018

Дарханская ТЭЦ г. Дархан 35 2017

Эрдэнэтская ТЭЦ г. Эрдэнэт 50 2016-2017

ТЭЦ-5 г. Улан-батор 450 2016-2019

Таван-Толгойская ТЭС а. Южно-Гобийский 450 2016-2019

Бага-Нурская ТЭЦ г. Бага-Нур 700 2016-2018

Тэлмэнская КЭС а. Завхан 100 2016-2017

Чойбалсанская ТЭЦ г. Чойбалсан 100 2016-2018

Нуурст-Хотгорская КЭС г. Улан-Гом 100-600 2016-2019

Эгийская ГЭС а. Сэлэнгэ 325 2016-2020

Чандганаская КЭС а. Хэнтий 600 2016-2020

Таблица 5
Планируемые энергоисточники, расширение действующих 
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Таблица 6
Планируемые воздушные линии и подстанции

Наименование 
подстанций и ВЛ Напряжение, кВ Длина ВЛ, км Примечание

ТЭЦ-5-Сонгино п/с 2-х цепная 
ВЛ и п/станция

220 Разработаны ТЭО и ТП

Бага-Нур-Чойр 2-х цепная 
ВЛ и п/с

220 178 Разработаны ТЭО и ТП

Чойр-Сайн-Шанд-Замын-Уд 
2-х цепная ВЛ и п/с  

220 406 Разработаны ТЭО и ТП

Бага-Нур-Ундэр-Хан-
Чойбалсан 2-х цепная ВЛ и п/с

220 519 Разработаны ТЭО

Оюу-Толгой-Цагаан-Суврага 
3-х цепная ВЛ и п/с

220 160 Разработаны ТП

Нарийн-Сухайт ВЛ и п/с 220 270

Улан-Батор-Мандал-Говь 
ВЛ и п/с

330 260 Разработаны ТЭО и ТП

Бага-Нур-Улан-Батор ВЛ и п/с не менее 500 157

Бага-Нур-Чойр ВЛ и п/с не менее 500 190

Рис. 2. Структурная схема электроэнергетических объектов Монголии

Структурные модели перспективной 
единой ЭЭС Монголии

В 2013 г. при содействии Азиатского бан-
ка развития и реконструкции был  разработан 

мастер-план развития энергетики Монголии. 
По этому плану предполагается создание в дол-
госрочной перспективе 4-х промышленных цен-
тров, электропотребление каждого из которых 
может составить примерно1000 МВт (рис. 3). 
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Предполагается, что один центр будет сосредо-
точен в районе Улан-Батора, в Дархане-Эрдэнэ-
те будет располагаться северная промышленная 
зона, в Сайншанде или Чойре – центральная 
промышленная зона, в Тавантолгойе – южная 
промышленная зона. 

Для обеспечения энергетических потребно-
стей формируемых промышленных зон целесо-
образно иметь концептуальные модели разви-
тия систем электроснабжения и выбрать из них 
наиболее оптимальный вариант. В качестве ис-
ходных концептуальных моделей могут быть 
приняты три их варианта.

Модель экспорта, ориентированная на экс-
порт электроэнергии, представляет объединен-
ную электроэнергетическую систему, соединя-
ющую четыре развиваемых промышленных 
центра с помощью линий электропередачи вы-
сокого напряжения (не менее 400 кВ) с внешним 
выходом в Россию и Китай. Она имеет экспор-
тирующую и импортирующую линии электро-
передачи, пространственно ориентированные 
вдоль вертикальной оси относительно террито-
рии страны (рис. 4).

Модель часовых поясов предполагает по-
строение электроэнергетической системы во-
круг  линии электропередачи высокого напря-
жения (не менее 400 кВ) формируемой вдоль 

Рис. 3. Перспективные промышленные зоны Монголии 

горизонтальной оси относительно территории 
страны (рис. 5).  Режимы работы такой модели 
системы учитывают разницу часовых поясов 
западного и восточного районов страны. Эта 
модель, также как и предыдущая, обеспечивает 
возможность участия монгольской ЭЭС в энер-
гетической кооперации стран СВА, и прежде 
всего – с Россией и Китаем.

Радиальная модель – так называемая «вилка» 
(pitchfork) – представляет смешанную систему, 
интегрирующую обе вышеназванные модели 
(рис. 6). Она обладает наибольшими преимуще-
ствами, но и требует наибольших инвестиций.

Наряду с наличием технических возможно-
стей развития энергосистем и создания ЕЭСМ, 
которые в настоящее время в основном обеспе-
чены, должно быть подготовлено научно-мето-
дическое сопровождение для формирования на 
базе действующих небольших систем единой 
электроэнергетической системы Монголии и 
как  системы, входящей в общую энергетиче-
скую инфраструктуру стран СВА.

Необходимо иметь соответствующие научно-
методологические разработки для оптимально-
го определения местоположения энергоисточ-
ников, выбора их типоразмеров,  генерирующих 
источников, линий электропередачи и электри-
ческих подстанций.
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Рис. 4. Модель экспорта (вертикальная)

Рис. 5. Модель часовых поясов (горизонтальная)
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Выводы

1. В формировании, становлении и развитии 
электроэнергетики Монголии выделяются че-
тыре этапа, каждый из них имеет свои особен-
ности, которые определяются уровнем и потреб-
ностями экономики страны.

2. В настоящее время в Монголии работают 
5 энергосистем, которые имеют связи между со-
бой, но не обеспечены техническими и техно-
логическими условиями для работы в единой 
энергосистеме Монголии.

3. В связи с интенсивным развитием про-
мышленности, в том числе горного производ-
ства, добычи полезных ископаемых, значитель-
но возрастает потребность в электроэнергии. 
Для удовлетворения возрастающих потребно-
стей Монголия импортирует электроэнергию 
из России и Китая. Объем импортируемой элек-
троэнергии составляет около 20% ее годового 
потребления.

4. Анализ существующего состояния энерге-
тики Монголии показывает, что в ней сложи-

лось ряд проблем, требующих своего решения, 
в частности: ограничена возможность полно-
ценного использования пропускной мощности 
линий электропередачи из-за отсутствия необ-
ходимого сетевого оборудования; сравнительно 
высоки потери при передаче электроэнергии (до 
30%), низкий коэффициент полезного действия 
(25-30%) электростанций и др. Для того чтобы 
повысить эффективность ЭЭС, улучшить ее 
технико-экономические показатели и наметить 
перспективные инновационные направления 
развития энергетики, необходимо выполнить 
комплекс исследований по составу энергетиче-
ских мощностей, структуре систем, их техниче-
скому переоснащению, объединению в единую 
ЭЭС, обоснованию принципов ее интеграции в 
энергетическое пространство стран СВА.

5. Предложены концептуальные модели 
структурного преобразования электроэнерге-
тической системы Монголии, обеспечивающие 
внутренние потребности ее активно развива-
ющейся экономики, а также выход на внешние 
энергетические рынки стран СВА.

ЛИТЕРАТУРА

1. Энхжаргал Х., Батмунх С., Стенников 
В.А. Перспективные направления развития элек-
троэнергетической системы Монголии // Энер-
гетическая политика. 2012. № 4. –  С. 70-81.

2. Александров Г.Н. Режимы работы воз-
душных линий электропередачи / Учеб. пособ., 
2-е изд. Центр подготовки кадров энергетики. 
СПб, 2006. – 40 с.

3. Статические данные энергетики 2014 года. 
Комитет регулирования энергетики Монголии. 
Минэнерго Монголии. Улан-Батор. 2015. – 69 с. 

4. Энхжаргал  Х., Батмунх С., Стенников 
В.А. Формирование электроэнергетической си-
стемы Монголии на базе Шивэ-Овооской ТЭС 
// Вестник ИрГТУ. – Иркутск: Изд-во ИрГТУ, 
2012, № 5. – С. 173-181.

5. «Государственная политика в области 
энергетики на 2015-2030 гг.». Постановление 
Великого государственного Хурала № 63 от              
19 июня 2015 года. – Улан-Батор. 2015. – С. 4.

 Поступила в редакцию 
20.05.2016 г. 



106 • Выпуск  6  •  2016

МИРОВАЯ  ЭНЕРГЕТИКА И ГЕОПОЛИТИКА: 
ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ   

B. Bat-Erdene, S. Batmunkh, N.I. Voropay,  V.A. Stennikov2 

SOME ISSUES OF ENERGY SECTOR DEVELOPMENT STRATEGY IN 
MONGOLIA 

The article considers the history of formation, development and the current state of the Mongolian energy 
sector. It is observed that despite considerable reserves of energy resources, the country cannot meet its power 
demand. Its power deficit is covered by supplies from Russia and China. In order to satisfy a significant increase 
in energy consumption planned in prospect, the country will require twice as many generating capacities, 
significant enhancement of the electrical network by bringing together five existing energy systems into a single 
integrated system, and organization of entry into electric power markets of the North-East Asia countries. In 
order to address these challenges, the article proposes structural and conceptual development models of the 
Unified Power System of Mongolia to form the basis of the future Unified Power System of Mongolia.

Key words: energy resources, electric power systems, power stations, HV line, energy consumption, 
forecasting, prospective development of the system, structural models of the system, North-East Asia countries.

2 Bayar Bat-Erdene – Research Secretary of the Institute for Energy at the Mongolian University of Science and Technology, PhD in Engineering, 
Associate Professor, e-mail: bat_erd@must.edu.mn;
Sereeter Batmunkh – Head of Department of the Institute for Energy at the Mongolian University of Science and Technology, Doctor of 
Engineering, member of the Junior Academy of Sciences, e-mail: batmunkh_acad@yahoo.com;
Nikolay I. Voropay – Director of the Melentiev Energy Systems Institute, Siberian Branch of the Russian Academy of Sciences, Corresponding 
Member of the RAS, Doctor of Engineering., e-mail: voropai@isem.irk.ru; 
Valery A. Stennikov – Deputy Director for Science of the Melentiev Energy Systems Institute, Siberian Branch of the Russian Academy of Sciences, 
Doctor of Engineering, Full Professor, e-mail: SVA@isem.irk.ru



107 • Выпуск  6 •  2016

МИРОВАЯ  ЭНЕРГЕТИКА И ГЕОПОЛИТИКА: 
ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ 

УДК 621.22 (470+571)

Е.И. Ваксова, С.В. Подковальников, Д.А. Соловьев, В.В. Тиматков1 

РОЛЬ ГИДРОЭНЕРГЕТИЧЕСКИХ РЕСУРСОВ РОССИИ В 
ПЕРСПЕКТИВНОМ РАЗВИТИИ  ИНФРАСТРУКТУРНОЙ СЕТИ И 
ЭНЕРГЕТИЧЕСКИХ РЫНКОВ ЕВРАЗИИ

В работе рассматриваются перспективные возможности участия гидроэнергетических ресурсов Рос-
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Введение

В современном мире формирование межго-
сударственных электрических связей (МГЭС), 
объединений (МГЭО) и рынков (МГЭР) стано-
вится глобальным интеграционным процессом. 
На рис. 1 схематически показаны действующие 
(Северная Америка и Европа) и формирующи-

еся в настоящее время многочисленные МГЭС 
и МГЭО. Так, в  Южной Америке, в отдельных 
регионах Африки и Юго-Восточной Азии про-
исходит активное формирование, а в Южной и 
Северо-Восточной Азии исследуются возмож-
ности расширения МГЭС и создания МГЭО. На 
основе созданной межгосударственной электро-
сетевой инфраструктуры образованы и функци-
онируют МГЭР [5].

Источник: [2].

Рис. 1. Существующие МГЭО



108 • Выпуск  6  •  2016

МИРОВАЯ  ЭНЕРГЕТИКА И ГЕОПОЛИТИКА: 
ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ   

Основными драйверами процесса формиро-
вания МГЭО являются достигаемые в результа-
те электроэнергетической интеграции эффекты 
[4, 7, 10], среди которых: 

а) снижение потребности в установленных ге-
нерирующих мощностях за счет разновременно-
сти максимумов нагрузки (как в суточном, так и 
в годовом разрезе) в разных странах и регионах; 

б) повышение надежности объединяемых 
электроэнергетических систем (ЭЭС); 

в) вовлечение в энергобалансы разных стран 
источников возобновляемой (гидравлической, 
ветровой, солнечной) энергии; 

г) получение доходов от торговли электро-
энергией; д) расширение электроэнергетических 
рынков (ЭЭР) и интенсификация торговли элек-
троэнергией между странами и др.

Для России, как крупнейшего потенциаль-
ного участника формирующегося электроэнер-
гетического рынка Евразии, геополитически 
выгодно взаимодействовать со всеми соседями 
по периметру ее протяженных границ. Это ка-
сается, прежде всего топливно-энергетического 
и электроэнергетического взаимодействия и ин-
теграции не только с близлежащими странами 
бывшего СССР, но и с так называемыми стра-
нами дальнего зарубежья. Поэтому в долгосроч-
ной перспективе, как представляется, на терри-
тории Евразии сформируется континентальное 
межгосударственное энергообъединение [4]. 

При этом в долгосрочной перспективе суще-
ствуют весомые предпосылки перехода к фор-
мированию Глобального (мирового) суперэнер-
гообъединения на основе уже сформированных 
и формирующихся региональных энергообъеди-
нений, в том числе Евразийского [8]. 

Потенциальные возможности использования 
гидроэнергетических ресурсов России

Россия располагает значительным  гидро-
энергетическим потенциалом, который опре-
деляет широкие возможности энергетического 
использования водных ресурсов [3, 12]. На ее 
территории сосредоточено около 9% мировых 
запасов гидроэнергии. По обеспеченности ги-
дроэнергетическими ресурсами Россия занима-
ет второе, после КНР, место в мире, опережая 
США, Бразилию, Канаду.

Валовой (теоретический) гидроэнергопо-
тенциал Российской Федерации определен в 

2784,3 ТВт.ч годовой выработки электроэнер-
гии или 170 МВт.ч на 1 км2 территории [3, 6, 12].  
Из этой величины потенциал крупных и сред-
них рек составляет 2394,4 ТВт.ч, или 83%. Это 
основной фонд гидроэнергетических ресур-
сов, на котором базируется гидроэнергостро-
ительство как важный составной элемент раз-
вития электроэнергетики. 

Технически достижимый уровень использо-
вания гидроэнергоресурсов составляет без ма-
лых рек около 1 670 ТВт.ч (около 70% от валово-
го гидроэнергопотенциала) [3, 6]. 

Экономический потенциал, как приемлемая 
для практического использования, с учетом 
экономической целесообразности, условий хо-
зяйственного освоения территорий и природо-
охранных факторов, часть гидроэнергоресур-
сов, определен в начале 1960-х годов в размере 
852 ТВт.ч в целом по России (без малых рек) на 
основе обобщения многочисленных проектных 
материалов предыдущих лет. Порядка 80% этой 
величины приходится на восточные районы 
страны (Сибирь, Дальний Восток). Из потенци-
ала европейской части России около 70% прихо-
дится на  районы Севера, Поволжья и Северно-
го Кавказа.

Необходимо иметь в виду, что объем эконо-
мического потенциала  величина переменная во 
времени и определяется, прежде всего, обеспе-
ченностью страны другими видами топливно-
энергетических ресурсов, социальными аспек-
тами, а также уровнем ее интеграции в мировую 
экономику, что определяет темпы роста энерго-
потребления и наиболее экономичные источни-
ки его покрытия.

Величина экономического потенциала Рос-
сии составляет немногим более 50% от техни-
ческого потенциала. В настоящее время темпы 
развития экономики России замедлились вслед-
ствие ряда причин: продолжающегося мирового 
экономического кризиса, введения в отношении 
России экономических санкций, снижения цен 
на нефть на мировом рынке. 

Анализ зарубежного опыта показывает, что 
в странах, где запасы невозобновляемых ресур-
сов (нефти, газа, угля) невелики или исчерпаны, 
величина экономического гидроэнергетическо-
го потенциала приближается к техническому и 
степень его освоения достигает 60-90% [6].
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Освоенность гидроэнергетических ресурсов 
России невелика. Суммарная выработка электро-
энергии действующими ГЭС России в 2013 г., по 
данным СО-ЦДУ, составила 183,3 ТВт.ч, что со-
ставляет 21,5% от величины экономического по-
тенциала. В настоящее время это один из самых 
низких уровней использования гидропотенциала 
не только среди развитых, но и развивающихся 
стран. В большинстве государств использование 
этого бестопливного ресурса превысило 50-60% 
экономического потенциала, а европейские стра-
ны практически полностью освоили все свои ре-
сурсы.

Современное использование экономическо-
го потенциала гидроэнергии в России говорит 
в пользу возможности удвоения производства 
электроэнергии на базе гидроэнергетики, по 
крайней мере к 2050 г. для вывода ее на развива-
ющиеся рынки Евразии. Это потребует соответ-
ствующего развития инфраструктурной сети.

Перспективные энергомосты

Актуальным трендом становится соединение 
энергосистем путем строительства линий элек-
тропередачи постоянного тока, которые могут 
быть эффективнее традиционных электросетей. 
Различные решения в рамках технологии высо-
ковольтных линий постоянного тока (HVDC) 
позволяют не только соединять асинхронные 
системы переменного тока, но и передавать 
электроэнергию на дальние расстояния (благо-
даря высоким напряжениям, меньшим реостат-
ным потерям и большей пропускной способ-
ности ЛЭП), эффективно интегрировать в сеть 
возобновляемые источники энергии, а также 
увеличить устойчивость системы, препятствуя 
каскадному распространению аварии с одного 
участка энергосистемы на другой.

Использование технологии HVDC позволит 
использовать имеющейся значительный гидро-
потенциал Сибири и Дальнего Востока в энер-
госистемах европейской части РФ, а также на 
внешних рынках электроэнергии.

Азиатское суперэнергокольцо. Одним из про-
ектов интеграции гидроэнергетических ресур-
сов России в глобальные электроэнергетические 
рынки является создание «Азиатского супер 
энергокольца» – глобального проекта интегра-

ции отдельных энергосистем в национальных 
рамках. Россия может поставлять электроэнер-
гию из восточных энергоизбыточных регионов 
на северо-восток Китая, в Монголию, Корею, 
Японию и другие страны АТР.

Это объединение позволяет не только на-
ладить экспорт, но и экономить за счет обмена 
излишками мощностей  – как суточными, так и 
сезонными [9]. Пики энергопотребления в раз-
ных странах приходятся на разные сезоны: в 
России больше электроэнергии нужно зимой на 
обогрев, а в Азии пик потребления летом, когда 
включаются все кондиционеры.

Идея объединить энергосистемы России, Ки-
тая, Японии и Южной Кореи, которая впервые 
была сформулирована в работах ИСЭМ СО 
РАН [1] и в дальнейшем получившая свое раз-
витие в предложениях РАО «ЕЭС России» (в пе-
речень участников включали еще Монголию и 
Северную Корею), возникла в начале 2000-х го-
дов. Импульс развития этой идее дала Япония, 
столкнувшись в 2011 г. с энергодефицитом из-за 
остановки атомных реакторов после катастро-
фы на АЭС «Фукусима». Со стороны России 
импульс развитию идеи дал Президент России 
В.В. Путин, поддержавший объединение энерго-
систем в СВА на Восточном экономическом фо-
руме во Владивостоке осенью этого года.

Суперкольцо позволит странам выравнивать 
графики нагрузки (как суточные, так и сезон-
ные), обмениваться свободными потоками элек-
троэнергии, покрывать пиковые нагрузки, осу-
ществлять международное резервирование на 
случай природных или техногенных катастроф.

В рамках создания совместного энергомоста 
Япония предложила РФ рассмотреть возмож-
ность экспорта избыточной электроэнергии от 
генерирующих мощностей (действующих или 
планируемых к постройке) на Дальнем Востоке 
через подводный кабель, который может быть 
проложен из России в Японию.

В этом году была возобновлена работа над 
проектом энергомоста Россия – Япония. Про-
ект предполагает транспортировку электро-
энергии на остров Хоккайдо. Предполагается 
строительство линии электропередачи посто-
янного тока до пролива Лаперуза, затем про-
кладка подводного участка ЛЭП под проливом 
и далее строительство новой ЛЭП на японской 
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территории. Проект предполагает и дальнейшее 
развитие. Основной спрос на электроэнергию 
в Японии формируется в центральной части 
острова Хонсю – в районе агломерации Токио 
и промышленных районов г. Осака. Именно в 
этих регионах резервы мощностей очень малы: 
в Токио до 7%, в Осаке до 6%. Электроэнергию, 
предоставляемую для нужд Хоккайдо, можно 
будет передавать далее на Хонсю по существу-
ющему подводному переходу постоянного тока 
Kitahon, соединяющему оба острова. А в долго-
срочной перспективе (2026-2050 гг.) проект мо-
жет быть продолжен и расширен за счет объеди-
нения энергосистемы Сахалина с ЕЭС России 
и строительства подводного участка ЛЭП по-
стоянного тока с острова Сахалин до основных 
регионов потребления электроэнергии в Япо-
нии на о. Хонсю. В этом случае дополнительные 
поставки электроэнергии в Японию могут быть 
обеспечены за счет использования гидропотен-
циала Дальнего Востока России и Сибири.

В настоящее время в Минэнерго России счи-
тают, что наиболее целесообразным решением 
является реализация проекта «Азиатское супе-
рэнергокольцо» по частям. С учетом того, что 
в настоящий момент проект поставок электро-
энергии в Китай находится на стадии реализа-
ции, Министерство энергетики предлагает при-
ступить к осуществлению проекта «Азиатское 
суперэнергокольцо» со строительства энергомо-
ста Россия – Япония.

При этом важно эффективно использовать 
гидроэнергопотенциал невостребованный энер-
госистемой Российской Федерации вследствие 
медленного роста спроса на электроэнергию на 
внутреннем рынке.

Глобальная электроэнергетическая систе-
ма. В ближайшие 20 лет основные работы по 
созданию глобальной электроэнергетической 
системы (ГЭЭС) развернутся на евразийском 
континенте, где сейчас имеются мощные центры 
генерации. В проекте ГЭЭС Россия занимает 
ключевые позиции в силу своего географиче-
ского положения, через ее территорию можно 
проложить электроэнергетические мосты между 
мощными центрами производства возобновляе-
мой электроэнергии ГЭС в Сибири и на Даль-
нем Востоке и центрами потребления в европей-
ской части. На первом этапе создания евроази-

атской части ГЭЭС предполагается объединить 
энергосистемы России, Казахстана, Белоруссии 
и стран Европы.

Для повышения эффективности энергетиче-
ского сотрудничества со странами АТР и Евро-
пы также необходимо рассматривать возмож-
ность развития электрических связей. Созданию 
единого энергетического пространства на ев-
роазиатском континенте могут способствовать 
рассматриваемые сейчас проекты Балтийского 
и Черноморского кольца, передачи постоянного 
тока мощностью 4000 МВт Россия – Беларусь – 
Польша – Германия и ряд других международ-
ных проектов. 

Трансъевразийский пояс «Развитие» (ТЕПР). 
Интегральная инфраструктурная система на 
территории России, предполагающая единство 
транспортной, энергетической и телекоммуни-
кационной инфраструктуры. На первом этапе 
система обеспечит связь портов Приморья и по-
граничных пунктов Китая с западной границей 
Белоруссии. На втором этапе может быть про-
ложено ответвление к Северной Америке: Си-
бирь – Берингов пролив – Аляска. 

Проекты МГЭС и формирование единого 
евразийского энергетического рынка. Проекты 
межгосударственных электрических связей вос-
точно-азиатской части России, рассматривае-
мые в настоящее время [13]:

1. Сибирь (Братск) – Монголия – Китай (Пе-
кин). Пропускная способность 8,9 ГВт (Братск – 
Улан-Батор) / 8,2 ГВт (Улан-Батор – Пекин).

2. Сибирь (Забайкальск) – Китай (Пекин). 
Пропускная способность 6,5 ГВт.

3. Дальний Восток (Хабаровск) – Сахалин 
– Япония (Хокайдо, Хонсю). Пропускная спо-
собность 2,4 ГВт Дальний Восток – Сахалин /                
5,3 ГВт Сахалин – Япония.

4. Дальний Восток (Владивосток) – КНДР 
(Пхеньян) – Республика Корея (Сеул). Про-
пускная способность 3,2 ГВт Дальний Восток – 
КНДР / 4,0 ГВт КНДР – Республика Корея.

5. Дальний Восток (Благовещенск) – Китай 
(Пекин). Пропускная способность 8,0 ГВт.

6. Дальний Восток (Тугурская ПЭС – Ха-
баровск) – Китай (Шэньян). Пропускная спо-
собность 5,0 ГВт Тугурская ПЭС – Хабаровск/             
2,3 ГВт Хабаровск – Шэньян.
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7. Дальний Восток (Пенжинская ПЭС) – Ре-
спублика Корея (Сеул). Пропускная способность 
15,0 ГВт.

8. Дальний Восток (Пенжинская ПЭС) – Япо-
ния (Токио). Пропускная способность 15,0 ГВт.

9. Сибирь (Красноярск) – Дальний Восток 
(Пенжинская ПЭС) – США (Сан-Франциско). 
Пропускная способность 15 ГВт.

Для успешной интеграции гидроэнергети-
ческих ресурсов России в глобальные электро-
энергетические рынки Евразии, помимо стро-
ительства новых гидростанций и создания 
транснациональных  связей на базе ВЛ 1150 кВ, 
крайне важно также обеспечить формирование 
общих энергетических рынков всех государств 
Евразии. Это потребует развития системы тор-
гово-экономических отношений посредством 
обеспечения свободного перемещения энерго-
ресурсов и доступа к системам их транспорти-
ровки, а также развития энерготранспортной 
инфраструктуры и создания условий для ее эф-
фективного функционирования.

Основные этапы формирования общего элек-
троэнергетического рынка государств Евразии 
можно разбить на три составляющие:

 – гармонизация законодательной базы 
трансграничной торговли, определение 
основных игроков национальных рынков;

 – создание и адаптирование национальных 
и наднациональных законодательных ак-
тов в сфере электроэнергетики с одновре-
менным формированием структуры и ме-
ханизмов общего электроэнергетического 
рынка и обеспечения свободного доступа 
на глобальные энергетические рынки;

 – формирование общей нормативной пра-
вовой базы в сфере обращения электри-
ческой энергии и общих торговых площа-
док.

Перспективные ГЭС 
способные интегрироваться в энергетические 

рынки Евразии  до 2050 года

Дальний Восток. Наиболее перспективные и 
экологически допустимые гидроэнергетические 
объекты размещаются на притоках рек Лены 
и Амура [6]. Объектами для экспорта электро-
энергии в Китай, Монголию, Японию, КНДР 

и Республику Корею предлагаются Иджекская 
(Канкунская) ГЭС с контррегулятором Нижне-
тимптонской, Среднеучурская ГЭС с контрре-
гулятором Учурской, Усть-Юдомская ГЭС с 
контррегулятором Нижнемайской, Хинганская 
ГЭС суммарной мощностью 7235 МВт и выра-
боткой электроэнергии 33,8 ТВт.ч.

Основные ресурсы, представляющие интерес 
для экспорта в сопредельные страны, сосредо-
точены в Республике Саха (Якутия), в южной ее 
части на притоках р. Алдан – реках Учур, Тим-
птон, Мая. В состав Южно-Якутского гидро-
энергетического комплекса (ЮЯГЭК) входят 
две ГЭС на р. Учур – Cреднеучурская и Учур-
ская (контррегулятор) и две ГЭС на р. Тимптон 
– Иджекская и Нижнетимптонская (контррегу-
лятор). Общая мощность комплекса 5 ГВт, а го-
довая энергоотдача 23,5 ТВт.ч. 

ЮЯГЭК может стать крупным экспортером 
электроэнергии в соседние страны: Японию, Ко-
рею, Китай (учитывая их заинтересованность в 
импорте электроэнергии). Для этого потребует-
ся сооружение линий электропередачи постоян-
ного тока от 800-850 км (при экспорте в Китай) 
до 1800 км с прокладкой участков подводного 
кабеля (при экспорте в Японию).

Кроме того, для экспорта электроэнергии в 
страны АТР предлагаются Усть-Юдомская ГЭС 
и Нижнемайская (контррегулятор) ГЭС, распо-
ложенные в Усть-Майском районе Республики 
Саха (Якутия) на р. Мая.

В схеме использования гидроэнергетиче-
ских ресурсов пограничного участка р. Амур 
1995 г. в качестве первоочередного объекта ре-
комендовался Хинганский гидроузел, створ ко-
торого намечен в 400 км от Хабаровска. ГЭС 
будет работать на зарегулированном стоке рек 
Зеи и Буреи, что позволит получить при срав-
нительно небольших напоре (16 м) и затоплени-
ях 1200 МВт и около 6,0 ТВт.ч. Китайская сто-
рона высказывала свою заинтересованность в 
сооружении Хинганского гидроузла, поэтому 
целесообразна организация совместных с КНР 
работ по проектированию пограничных гидро-
узлов на Амуре.

Перечень ГЭС и их параметры в последую-
щем могут уточняться по мере пересмотра кон-
цепций использования гидроэнергопотенциала 
неосвоенных водотоков, новых планов между-



112 • Выпуск  6  •  2016

МИРОВАЯ  ЭНЕРГЕТИКА И ГЕОПОЛИТИКА: 
ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ   

народного сотрудничества с сопредельными го-
сударствами и др.

Восточная Сибирь. Основные неиспользо-
ванные гидроэнергетические ресурсы региона 
для экспорта электроэнергии сосредоточены на 
р. Енисей и его притоке Нижняя Тунгуска, ре-
ках Ангара, Витим, Мамакан, Шилка [6].

Объектами, ориентированными на экспорт 
электроэнергии в Китай и Монголию по линиям 
постоянного тока, рассматриваются Эвенкий-
ская ГЭС с контррегулятором (вторая очередь), 
Тувинская, Шивелигская, Шуйская и Буренская 
ГЭС на верхнем Енисее суммарной мощностью 
более 9,2 ГВт и выработкой электроэнергии око-
ло 40 ТВт.ч.

Эвенкийская ГЭС с контррегулятором.              
На притоке нижнего Енисея р. Нижняя Тунгу-
ска находится наиболее значительный перспек-
тивный гидроэнергетический объект не только 
региона, но и России – Эвенкийская ГЭС мощ-
ностью 12000 МВт, выработкой электроэнер-
гии 47,5 ТВт•ч и контррегулятором мощностью            
815 МВт и выработкой 3,8 ТВт•ч. 

Энергию и мощность Эвенкийской ГЭС 
(первая очередь 6000 МВт) предполагается ис-
пользовать в ОЭС европейской части России 
(возможно для экспорта в Европу) для чего по-
требуется сооружение ЛЭП постоянного тока с 
напряжением +750 кВ протяженностью 2200 км 
до ОЭС Урала. Вторая очередь в объеме 6000 МВт 
предполагается для поставок электроэнергии в 
Китай и Монголию по двум ЛЭП напряжением 
750 кВ протяженностью 1900 и 2700 км.

В качестве перспективных для экспорта элек-
троэнергии ПЭС могут быть рассмотрены сле-
дующие станции: Пенжинская, Мезенская и Ту-
гурская. Реализация энергоотдачи ПЭС – одна 
из основных проблем реализации проектов 
ПЭС в России. Данная проблема возникает из-
за неравномерности работы станций в течение 
суток и большими значениями установленной 
мощности. Для выравнивания энергоотдачи 
ПЭС в энергосистеме требуется наличие высо-
команевренных источников энергии суммар-
ной мощностью сопоставимой с установленной 
мощностью ПЭС.

Следует отметить, что принимая решение о 
сооружении того или иного гидроэнергетиче-
ского объекта из указанных выше, требуется 

технико-экономическое обоснование эффектив-
ности его использования как в экспортном на-
правлении, так и для покрытия внутреннего 
электропотребления.

Выводы

В настоящее время в Евразии, и особенно в ее 
северо-восточной части, существуют благопри-
ятные  энергетические предпосылки для созда-
ния межгосударственных электрических связей 
и объединений (энергомостов).

На Восточном экономическом форуме (ВЭФ), 
который состоялся во Владивостоке 2-3 сентя-
бря 2016 г., Президент России В.В. Путин пред-
ложил создать межправительственную рабочую 
группу по развитию проекта «Азиатского супе-
рэнергокольца» [9]. 

В марте 2016 г. «Россети», японская Softbank, го-
сударственная электросетевая корпорация Китая и 
южнокорейская KEPCO подписали в Пекине мемо-
рандум о совместном продвижении взаимосвязан-
ной электрической энергосистемы, охватывающей 
Северо-Восточную Азию.  Проект предполагает 
поставку электроэнергии из РФ в Японию в объ-
еме до 2 ГВт на первоначальном этапе. Мощность 
системы может составить 5 ГВт [14]. 

Вводы мощностей ГЭС, которые заложены в 
перспективной реализации новой Программы 
развития гидроэнергетики [6] на территории 
Российской Федерации, создадут предпосылки 
к продаже электроэнергии и мощности на экс-
порт. Возможность использования конкурент-
ных преимуществ электроэнергии ГЭС позво-
лит оптимизировать не только региональные, 
но и экспортные рынки электроэнергии. Пря-
мой социальный аспект проектов ГЭС состоит 
в расширении занятости населения при строи-
тельстве и эксплуатации ГЭС. После заверше-
ния строительства ГЭС – в увеличении рабочих 
мест на предприятиях развивающейся конку-
рентоспособной и экспортно-ориентированной 
местной промышленности и транспортной ин-
фраструктуры. Увеличение поступлений в мест-
ный бюджет налогов с новых предприятий бу-
дет способствовать созданию привлекательных 
и комфортных условий проживания населения 
с учетом рекреационного обустройства заселяе-
мой территории и водохранилищ ГЭС.
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Согласно Программе развития гидроэнер-
гетики России до 2030 г. и на перспективу до 
2050 г. первоочередными объектами гидроэнер-
гетики в регионах Дальнего Востока для ин-
теграции в глобальные энергетические рынки 
предлагаются: Иджекская (Канкунская) ГЭС с 
контррегулятором Нижнетимптонской, Средне-
учурская ГЭС с контррегулятором Учурской, 
Усть-Юдомская ГЭС с контррегулятором Ниж-
немайской, Хинганская ГЭС суммарной мощ-

ностью 7235 МВт и выработкой электроэнергии 
33,8 ТВт•ч; в регионах Восточной Сибири для 
интеграции в глобальные энергетические рын-
ки предлагаются Эвенкийская ГЭС с контррегу-
лятором (вторая очередь), Тувинская с контрре-
гулятором Шивелигская ГЭС на р. Б. Енисей, 
Шуйская с контррегулятором Буренская ГЭС на 
М. Енисее суммарной мощностью более 9,2 ГВт 
и выработкой электроэнергии около 40 ТВт•ч.
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8. После списка литературы необходимо указать сведения об авторе (авторах): должность, уче-
ную степень, звание, e-mail (если нет — контактный телефон).

9. Рукописи авторам не возвращаются. 

10. Плата за публикации не взимается.

Благодарим за соблюдение наших правил и рекомендаций





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


