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Начиная с 1992 г. в нашей стране реализо-
ван большой комплекс мер по реформированию 
электроэнергетики и формированию конку-
рентного рынка оборота электроэнергии (мощ-
ности). 

Много сделано по реструктуризации, при-
ватизации и реформированию энергетического 
комплекса нашей страны с переводом его на ры-
ночные формы хозяйствования. Принято более 
полутора сотен законодательных актов по упо-
рядочению положений и правил работы энер-
гетических компаний в рыночной среде, и за 
25 лет реформ накопился уже определенный 
опыт работы с потребителями энергоресурсов и 
услуг энергокомпаний.

Но реформа за 25 лет не получила своего ло-
гического завершения – остановилась перед ре-
шением самой главной задачи всех ранее пред-
принятых усилий. Создается впечатление, что 
мы забыли целевые задачи реформ в электро-
энергетике: реструктуризация, приватизация, 
либерализованный рынок электроэнергии, 
частные, включая иностранные, инвестиции в 
развитие энергетических мощностей, усиление 
на этой базе конкуренции и снижение тарифов 
на электроэнергию для потребителей.

Последняя  целевая задача должна быть вен-
цом, конечным результатом  реформы, а мы пока 
видим совершенно противоположный резуль-
тат. Цены и тарифы постоянно только растут и 

сегодня уже этот процесс не удается остановить 
лишь потому, что конкуренция производителей 
за договора с потребителями, о которой так мно-
го и долго говорили реформаторы, не работает. 
За эти 25 лет постсоветского реформирования 
электроэнергетики наша экономика по стране в 
целом не увеличила полезное электропотребле-
ние ни на 1 кВт.ч, но при этом, благодаря уси-
лиям правительства, а не рыночным механиз-
мам, установленная мощность электростанций 
увеличилась настолько, что стали уже ненуж-
ными (сверх необходимых резервов) свыше 
30 млн кВт генерации, увеличились удельные 
расходы топлива на производство электроэнер-
гии, снизилась загрузка установленных мощ-
ностей как в генерации, так и в электросетевом 
хозяйстве, возросли потери электроэнергии на 
ее передачу, существенно возросла численность 
производственного персонала в отрасли, увели-
чилась удельная стоимость строительства энер-
гетических объектов по сравнению не только 
с дореформенным периодом, но и с аналогами 
строительства энергообъектов в ведущих зару-
бежных энергетических компаниях.  

В итоге по всем технико-экономическим по-
казателям отрасль за 25 лет ухудшила свое со-
стояние, что, естественно, излишне обременило 
реальный сектор экономики  ценами (тарифами) 
на электроэнергию, по оценке экспертов, не ме-
нее чем на 550 млрд рублей в год, в том числе 
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только за счет перекрестного субсидирования 
населения и приравненных к ним группам по-
требителей почти на 300 млрд рублей [1]. Это 
как раз те финансовые ресурсы, которые уже 
сегодня можно и нужно направить на реальную 
поддержку промышленного сектора для реали-
зации его инновационной перестройки и разви-
тия, так как отрасль ценами на энергоресурсы 
тормозит инновационное импортозамещение и 
развитие промышленности, снижает ее конку-
рентоспособность. 

Как при этом не вспомнить крылатое выра-
жение В.С. Черномырдина: «Хотели как лучше, 
а получилось как всегда…». Так вот, вечно акту-
альный российские вопрос – «кто виноват и что 
делать?» нам сегодня следует рассмотреть только 
во второй  его части.  Что сегодня нужно сделать, 
чтобы существенно уменьшить ценовое давление 
энергетики на промышленный сектор экономики 
и в энергообеспечении и энергоснабжении  по-
требителей наступил баланс экономических ин-
тересов как производителей, так и потребителей 
энергоресурсов при обеспечении их законных 
прав на свободу предпринимательства?

Необходимо попытаться найти рациональ-
ные ответы для того, чтобы продолжить остано-
вившиеся реформы в электроэнергетике и пред-
ложить должностным лицам, принимающим ре-
шения, рекомендации по механизмам здоровой 
конкуренции с участием не только производите-
лей, но, что самое главное, с реальным участием 
в этих механизмах потребителей энергоресурсов 
для эффективной мотивации производителей на 
снижение своих производственных затрат.

Представляется, что решение такой систем-
но сложной задачи в создавшихся к настоящему 
времени условиях потребует участия высоко-
квалифицированных экспертов как со стороны 
отраслевых компаний, так и, что является опре-
деляющим, со стороны промышленных пред-
приятий и независимых экспертов со стороны 
научных организаций. Необходимо исключить 
ситуацию, когда эксперты отраслевых энергети-
ческих компаний  могли бы продолжить совер-
шенствовать «рыночные механизмы» и  соот-
ветствующую нормативно-правовую базу «под 
себя», то есть для продолжения практики выка-
чивания финансовых ресурсов из промышлен-
ного сектора экономики под лукавым лозунгом 

опережающего (чего и зачем?) развития электро-
энергетики. 

Большинству аналитикам сегодня понят-
но, что оставаться в таком состоянии нельзя, 
так как сформированная к настоящему време-
ни моноцентричная торговая система оптового 
рынка электроэнергии (мощности) с выводом на 
оптовый рынок  практически всех ТЭЦ и соот-
ветствующее этой структуре ценообразование 
исказили ценообразование  и мотивацию пред-
принимательства как в самой отрасли, так и в 
системе электро- и теплоснабжения промыш-
ленных предприятий. Это обусловило деграда-
цию существующей системы  централизованно-
го энергоснабжения на базе комбинированного 
производства электро- и теплоэнергии со сти-
хийным переходом к раздельному энергоснаб-
жению с перерасходом топлива по сравнению с 
комбинированным производством электроэнер-
гии и тепла не менее чем на 30%.

Региональные рынки электроэнергии без ре-
гиональной генерации так и не стали  конку-
рентными торговыми площадками,  что являет-
ся одним самых главных препятствий для соз-
дания мультицентричной конкурентной среды в 
электроэнергетике.  Представляется, что сегод-
ня необходимо безотлагательное продолжение 
рыночных реформ в сфере обращения электро-
энергии и теплоэнергии с новой парадигмой си-
стемы защиты экономических интересов потре-
бителей энергоресурсов: на рынке всегда прав 
потребитель как самый заинтересованный за-
казчик на покупку товара по справедливой цене 
и при высоком его качестве.

Сегодня можно констатировать, что в насто-
ящее время электроэнергетика  России превра-
тилась в сдерживающий фактор развития эко-
номики, снижающий ее конкурентоспособность 
и, следовательно, она уже сегодня выступает 
сдерживающим фактором эффективности соци-
ально-экономического развития нашей страны. 
Поэтому главнейшая задача в этой области за-
ключается в том, чтобы развернуть вектор ры-
ночных реформ в энергетике, поставив в центр 
внимания всех преобразований в торговой си-
стеме экономические интересы промышленных 
потребителей и сельского хозяйства как матери-
альной основы решения всех социально-эконо-
мических проблем общества.
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Представляется, что заниматься «рыночной 
декорацией» неправильно выстроенных торго-
вых отношений в электроэнергетике  бессмыс-
ленно. Необходимо принять альтернативную 
парадигму рыночных отношений – рынок дол-
жен быть построен в интересах потребителей с 
адекватным учетом  интересов субъектов элек-
троэнергетики, в первую очередь на розничных 
рынках электро- и теплоэнергии, а оптовый ры-
нок со своими энергоресурсами и стоимостью 
электроэнергии должен в каждом розничном 
рынке присутствовать в качестве конкурентно-
го балансирующего поставщика.

Такой подход должен обеспечить максимум 
энергоэффективности и объективно учитывать 
мотивацию коммерческой деятельности всех за-
интересованных субъектов хозяйственной дея-
тельности, а не только энергетиков.  

Именно такие цели поставлены в разрабо-
танной в нашей стране Концепции интеллекту-
альной энергетической системы России (ИЭСР), 
разработка которой  велась с 2010 г. и к насто-
ящему времени этот проект уже приобретает 
статус национального проекта [2, 3]. Прежде 
всего следует отметить, что рассматриваемый 
документ представляет собой  результат очень 
глубокой научной и профессионально-при-
кладной работы, в которой авторы предложили 
по  новому выстроить торгово-экономические 
отношения в сфере оборота электроэнергии. 
В новой парадигме выстроить такую архитекту-
ру взаимоотношений между субъектами рынков 
электроэнергии и мощности, функционирова-
ние и развитие которой должно быть подчинено 
интересам потребителей при их активном моти-
вационном поведении на рынке  энергоресурсов. 

Эта новая парадигма построения коммерче-
ских, технических, социальных и экологических 
отношений в электроэнергетике предусматри-
вает решение взаимосвязанных по срокам и по 
содержанию подпрограмм исходя в первую оче-
редь из необходимости повышения энергетиче-
ской и экономической эффективности реального 
сектора экономики при оптимальном эффектив-

ном функционировании и развитии электро-
энергетической системы как средства повыше-
нии эффективности всей экономики. Это значит, 
что необходимо как можно быстрее, с использо-
ванием уже сегодня доступных материальных, 
интеллектуальных и технических возможностей 
уйти от сложившейся неэффективной, сверхза-
тратной  системы экономических отношений в 
энергетике, в которой практически игнориру-
ются экономические  интересы и законные пра-
ва  потребителей.2   

В рассматриваемом документе совершенно 
справедливо перечислены внутренние пробле-
мы функционирования энергетики в настоящее 
время и определены основные вызовы и драй-
веры перехода к интеллектуальной энергетике. 
Но вместе с тем перечень внутренних проблем 
функционирующей энергетики, приведенных в 
рассматриваемом документе, следовало бы до-
полнить [4] отсутствием:

 – методики прогнозирования спроса на 
электроэнергию и мощность, основанной, 
в том числе на параметрах экономическо-
го развития страны;

 – единой  методологии  технико-экономи-
ческих обоснований и оценки экономиче-
ской эффективности сооружения объек-
тов электроэнергетики;

 – системы определения и актуализации 
величины нормативного резерва генери-
рующих отраслей и запасов пропускной 
способности электросетевых объектов;

 – методических рекомендаций по формиро-
ванию схем и программ развития (СиПР) 
электроэнергетики субъектов РФ;

 – взаимосвязи между принимаемыми ре-
шениями по выдаче технических условий 
(заключения договоров техприсоедине-
ния) с СиПР ЕЭС и СиПР СРФ;

 – координации между СиПР  СРФ и схе-
мами теплоснабжения городов (муници-
пальных образований) с СиПР ЕЭС.

2 Резервы генерации в ЕЭС составляют в настоящее время  80 ГВт вместо 20 ГВт по нормам советского периода, то есть с превышением 
в четыре раза, а в теплоснабжении установленная мощность всех теплоисточников превышает фактическую загрузку по теплу более чем 
в три раза. Если учесть, что для выдачи мощности электростанций и распределения их до потребителей были построены десятки тысяч 
километров линий электропередач при  отсутствии адекватного вывода из работы (демонтажа) старого энергетического оборудования и 
сетей, то в условиях стагнации спроса на энергоресурсы приведенные факты  явились  основным фактором роста цен (тарифов).
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Обоснования перехода от экстенсивного раз-
вития энергетики к интенсивному за счет средств 
и способов ее интеллектуализации не вызывает 
возражений. Основные функциональные свой-
ства ИЭСР, перечисленные в экономическом 
(рыночном), технологическом и информацион-
ном контурах с адаптивной системой управле-
ния  не вызывают возражений, кроме лишь того, 
что в рыночном контуре указанное «многооб-
разие взаимосвязанных торговых площадок» 
представляется слишком общим выражением, 
так как думается более целесообразным вести 
речь об ОРЭМ и о превращении региональных 
энергетических рынков (РЭР) в действительно 
конкурентные рынки (площадки) с конкурен-
цией всех типов генерации, включая все коге-
неративные электростанции  и ВИЭ, выдающие 
свою энергию и мощность в распределительную 
электрическую сеть на территориях соответ-
ствующих субъектов РФ. Правила работы таких 
конкурентных РЭР, как торговых площадок,  
предстоит разработать  фактически заново. При 
этом представляется целесообразным рассмо-
треть вариант создания таких конкурентных 
региональных рынков электроэнергии, в кото-
рых торговые операторы этих рынков были бы 
филиалами коммерческого оператора ОРЭМ. 
Это могло бы снять очень многие вопросы по 
согласованию совместной работы и отработке 
правил конкуренции поставок электроэнергии с 
ОРЭМа на каждый региональный рынок с уче-
том экономических и технических особенностей 
на каждом из них.

По перечню приоритетных областей раз-
вития ИЭСР до 2020 г. есть два замечания. Во-
первых, предложение о развитии «умной сети» 
как базовой инфраструктуры ИЭСР поставить в 
качестве первоочередного мероприятия на шаг 
вперед относительно адекватного развития дру-
гих субъектов энергетической системы для обе-
спечения их интеграции вызывает возражение. 
Принятие такого принципа требует серьезного 
обоснования, так как в условиях большой не-
определенности с динамикой спроса на электро-
энергию это связано с риском создания излиш-
ков в электросетевом хозяйстве, что в условиях 
стагнации спроса на электроэнергию дорого 
обойдется потребителю, так как будет обреме-
нять транспортный тариф на электроэнергию. 

Работа в этой области, безусловно, должна быть 
постоянной, но нельзя слишком забегать вперед, 
чтобы не превратить этот процесс в банальное 
повышение стоимости электроэнергии для по-
требителя без явных для него экономических 
выгод.

Во-вторых, целесообразно обеспечить пре-
имущественный  подход к работам в первую 
очередь по активации потребителей как субъек-
тов ИЭСР, чтобы они увидели реальную пользу 
для себя и стали драйверами преобразования 
сети в интеллектуальную сеть. Речь в данном 
случае идет об уже существующих потребите-
лей, с которыми и нужно отрабатывать все меха-
низмы мотивации для их нового статуса. Что же 
касается так называемых новых потребителей, 
которые обращаются с просьбами о технологи-
ческом доступе к сети, то для них уже сегодня 
необходимо разрабатывать такие технические 
условия доступа, в которых нужно прописывать 
требования по их оснащению всеми необходи-
мыми устройствами автоматизации режимов 
электропотребления как активных субъектов 
ИЭСР. При этом представляется целесообраз-
ным разработать такой механизм привлечения 
адекватных финансовых ресурсов  новых потре-
бителей энергии в качестве инвесторов развития 
распределительных сетей, который бы обеспе-
чивал электросетевую компанию необходимы-
ми для ее развития финансовыми средствами, 
а потребитель – инвестор  мог бы стать акци-
онером сетевой компании или, при желании, 
продать купленные им ценные бумаги электро-
сетевой компании (конвертируемые облигации 
или акции) на фондовом рынке, вернув деньги в 
свой профильный бизнес.

Поэтому представляется целесообразным в 
качестве первого приоритета в области разви-
тия ИЭСР принять «интеграцию потребителей 
в ИЭСР», поменяв ее в очередности с «умной 
сетью». Это предложение обосновывается тем, 
что развитие систем измерения, учета и управ-
ления нагрузкой у потребителя и соответствую-
щих потребительских сервисов для обеспечения 
интеграции потребителя в ИЭСР является тем 
первым «кирпичиком», с которого нужно начи-
нать строить всю структуру интеллектуальной 
системы. Именно успешное решение в первую 
очередь мотивации потребителя как актив-
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ного участника рынка, а также успешная ин-
теграция в ИЭСР распределенной генерации и 
микросетей, обеспечат успешный старт ново-
го этапа реформ электроэнергетики.

Для того чтобы успешно реализовать ИЭСР 
как национальный проект представляется необ-
ходимым уже на стартовом этапе:

1. Образовать Координационный центр пер-
спективного планирования и развития интел-
лектуальной энергетической системы России 
(КЦ ИЭСР) с правами и полномочиями при-
нимать нормативные решения в рамках своих 
уставных полномочий, обязательные к исполне-
нию всеми юридическим лицами, работающи-
ми в сфере электроэнергетики и теплоэнергети-
ки независимо от их организационного статуса 
и форм собственности.3                                      

2. Разработать целевую программу инно-
вационного переустройства, реконструкции и 
модернизации действующих электроэнергети-
ческих систем и централизованных систем те-
плоснабжения городов для вывода из энергоба-
ланса устаревших фондов с установленной мощ-
ностью генерирующего оборудования не менее 
40 ГВт в течение пяти лет с мерами, исключа-
ющими риски нарушения надежности электро-
снабжения потребителей.4

3. Разработать целевую программу инно-
вационного переустройства, реконструкции и 
модернизации действующих   систем теплоснаб-

жения городов на базе применения энергоуста-
новок когенерации и тригенерации различного 
типа, включая ВИЭ, для вывода из энергобалан-
са устаревших фондов с установленной мощно-
стью не менее 20-30%  за пятилетний период.5  

4. Образовать внебюджетный целевой фонд 
поддержки реализации национальной програм-
мы ИЭСР под патронажем Минэнерго России, 
Минэкономики России, Минфина России, Мин-
прома России, ФАС России и КЦ ИЭСР за счет 
централизации сбора финансовых средств (на-
пример 0,01%) со стоимости каждой полезно по-
требленной единицы энергии.6                                     

5. Реализация Национальной программы 
ИЭСР должна осуществляться на основе и в 
рамках реализации целевых программ (пп. 2, 3) 
как их технологическая основа и регламентиро-
ваться  перманентно на пятилетний период.        

6. Разработать проект Положения о кон-
курентных региональных  рынках электро-
энергии с участием всех типов когенеративных 
энергоустановок и электростанций независимо 
от  величины их установленной мощности, ор-
ганизационно-правовой формы и собственно-
сти с учетом особенностей их участия на рын-
ках теплоэнергии в городах и ценообразования 
на электроэнергию и тепло при комбинирован-
ном их производстве с механизмами участия 
активного потребителя на территориях субъек-
тов РФ.7          

3 В перечень функций КЦ ИЭСР предлагается включить функции координации работ по перспективному планированию и проектирова-
нию развития электроэнергетических систем и систем теплоснабжения, что, во-первых, учитывает предложение о создании специального 
центра компетенций для организации перспективного планирования развития ЕЭС и, во-вторых, совмещение функций перспективного 
планирования развития с функциями координации работ по реализации национального проекта ИЭСР представляется эффективным 
решением. Рационально рассмотреть создание отраслевого Министерства электроэнергетики и теплоснабжения, что для нашей страны 
представляется очень эффективным решением, так как позволит снять практически все вопросы мониторинга и согласования, а также 
реализовать административный ресурс по координации реализации национального проекта ИЭСР.
4 Реализация такой программы обновления основных производственных фондов в энергетике с учетом пересмотра инвестиционных про-
грамм электросетевых компаний позволит снизить цены (тарифы) для конечных потребителей энергии на 25-30%, или не повышать их в 
течение пяти лет. Сэкономленные финансовые средства можно было бы централизовать в специальном внебюджетном фонде поддержки 
реализации проекта национальной программы ИЭСР.  Но если Правительство РФ не готово пойти на такой радикальный шаг, то можно 
предложить другой путь использования накопившихся резервов в электроэнергетике – на ближайшие 5-7 лет ввести механизм энергети-
ческого стимулирования развития промышленного и сельскохозяйственного производства за счет установления льготных цен (тарифов) 
на энергоресурсы на новые и приростные объемы производства, то есть устанавливать так называемые цены (тарифы) экономического 
роста – не выше 25% от обычно применяемых значений. Для этого достаточно внести поправку в основы ценообразования на электро-
энергию [5].
5 Программа разрабатывается в рамках полномочий субъектов РФ и муниципальных образований, и представляется в Правительство РФ 
Минэнерго РФ и КЦ ИЭСР для утверждения.
6 Реализация программ обновления основных производственных фондов согласно предложений по вышеизложенным  пп. 2 и 3 должна 
по своим результатам привести к относительному снижению цен (тарифов) на энергоресурсы для потребителей и предлагаемый целевой 
сбор не должен приводить к повышению стоимости используемой энергии потребителями. Величина такого сбора должна уточняться 
каждый год в рамках  бюджетного регламента.
7 Это ключевое мероприятие повышения конкурентной эффективности торгово-экономических отношений активного потребителя, суще-
ствующих ТЭЦ, блок-станций промышленных предприятий и появляющихся разного типа генераций как между собой, так и с поставка-
ми на региональные рынки  электроэнергии с ОРЭМа.
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7. Принять поправки в Федеральный закон  
«Об электроэнергетике», разрешающей всем  ти-
пам ТЭЦ независимо от их установленной мощ-
ности и форм собственности работать в каче-
стве субъектов на конкурентном региональном 
рынке электроэнергии и мощности с учетом: 

а) работы на рынках теплоэнергии в городах; 
б) особенностей ценообразования на электро-

энергию и тепло при их комбинированном про-
изводстве; 

в) возможности их участия в качестве субъ-
ектов ОРЭМ на рынке системных услуг, предо-
ставляя для системного использования  свои  не-
догруженные по теплу конденсационные мощ-
ности (хвосты).    

Внести соответствующие поправки в положе-
ние об ОРЭМ.                                           

8. Разработать положение об активном потре-
бителе электроэнергии (для всех типов потре-
бителей) на розничном рынке электроэнергии 
с полным набором оснащения его системами 
измерений, учета электропотребления и пере-
дачи информации на системные центры ее об-
работки, взаимодействия систем регулирования 
режимов работы энергосистем и электрических 
систем внешнего электроснабжения  потреби-
теля, обеспечения системных центров питания 
потребителей программными продуктами вза-
имодействия алгоритмов системной автомати-
ки и АСУТП потребителя с возможностью для 
него ценозависимого управления спросом на 
электроэнергию, а также обеспечением возмож-
ности для потребителя участвовать в регулиро-
вании показателей качества электроэнергии.

В составе проекта Положения в качестве при-
ложения к нему должен быть согласованный пе-
речень пилотных проектов для отработки окон-
чательных нормативных документов.                

9. Разработать положение о формировании 
источников финансирования объектов капи-
тального строительства в электросетевом ком-
плексе Российской Федерации исходя из следу-
ющих принципиальных положений: 

9.1. Инвестиционные программы в электро-
энергетике должны формироваться отдельно 
для уже созданных и эксплуатируемых произ-
водственных фондов с учетом строительства 
новых объектов для замещения выбывающих из 
баланса энергообъектов  и отдельно  для строи-

тельства новых энергобъектов в целях энерго-
обеспечения прироста спроса на энергоресур-
сы новыми энергетическими нагрузками. Для 
указанных инвестиционных программ должны 
по-разному формироваться источники финан-
сирования. В первом случае инвестиционная 
программа должна финансироваться за счет цен 
(тарифов) на электроэнергию, а для другой ин-
вестиционной программы необходимо привле-
чение средств с рынка капиталов.

9.2. Инвестиционные программы развития 
ЕЭС России  должны разрабатываться в рам-
ках долгосрочного стратегического планиро-
вания и энергетической политики государства 
по оптимизации ТЭБа страны с учетом усло-
вий евразийской экономической интеграции 
на принципах проектного финансирования. 

9.3. В распределительном электросетевом 
комплексе страны целесообразно инвестици-
онные программы формировать отдельно:                                                              

а) для повышения эффективности уже функ-
ционирующих  систем внешнего энергоснабже-
ния реализацией имеющихся резервов в элек-
тросетевом  комплексе для льготного доступа 
к сетям новых потребителей, с включением со-
ответствующих капвложений в  тариф на транс-
порт электроэнергии (мощности);                                                                             

б) для развития электросетевого комплек-
са на уровне МРСК и субъектов РФ в целях 
обеспечения доступа новых энергопотребите-
лей к сетям энергосистем за счет привлечения 
средств самих потребителей с обеспечением 
их прав и экономических интересов как инве-
сторов. Акционерная форма хозяйствования и 
электросетевых компаний и энергопотребите-
лей позволяет решить эту проблему на принци-
пах инвестиционного доступа к сети в рамках 
действующего законодательства.

9.4. Поддержание мотивации субъектов элек-
троэнергетического комплекса к развитию сво-
его профильного бизнеса с учетом тенденций 
укрепляющегося мирового тренда на развитие 
малой и средней по мощности когенерации раз-
личного типа, включая ВИЭ, должно быть в 
центре энергетической политики государства. 
Необходимо снять противоречия между энерго-
компаниями сложившейся системной энергети-
ки и промышленными предприятиями по стро-
ительству собственной генерации, мотивируя 
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их к участию в строительстве когенеративных 
электростанций для промышленных предпри-
ятий за их счет, или с участием собственных 
средств, с использованием механизмов лизинга, 
долевого участия с последующей эксплуатацией 
этих блок-электростанций на условиях аутсор-
синга. Возможны варианты финансовых схем 
энергосервисных контрактов. Но для того что-
бы такого рода финансовые схемы были инте-
ресны для системных энергокомпаний, должен 
быть очень четкий критерий отказа от оплаты 
энергокомпаниям содержания не прошедших 
конкурсный отбор устаревших энергетических 
мощностей. 

9.5. Для оптимизации развития электросете-
вого комплекса, кроме мер предусмотренных в 
утвержденной Стратегии электросетевого ком-
плекса РФ, целесообразно снять законодатель-
ный запрет для электросетевых компаний иметь 
на своем балансе электростанции так называе-
мой распределенной генерации, что позволит в 
ряде случаев существенно повысить надежность 
электроснабжения потребителей, отказаться от 
строительства дорогостоящих ЛЭП и ПС,  по-
высить качество электроэнергии в центрах пи-
тания и снизить потери в электрических сетях. 
В этом случае электросетевые кампании могли 

бы принять участие в развитии промышленной, 
коммунальной и сельскохозяйственной энерге-
тики, конкурируя с системными энергокомпа-
ниями в этой сфере.                                                                   

9.6.  Представляется особо важным меропри-
ятием при любом варианте реализации ИЭСР 
– безотлагательно организовать переподготов-
ки ведущих энергетических кадров промыш-
ленных предприятий, чтобы как можно быстрее 
поставить все вопросы активизации потребите-
лей на рынках электроэнергии на нормальную 
научно-практическую основу. Для этих целей 
необходимо повышение квалификации специ-
алистов-энергетиков промышленных предпри-
ятий  проводить совместно со специалистами 
электросетевых компаний по одной и той же 
программе.            

9.7. Основным механизмом реализации поло-
жений Национального проекта ИЭСР должны 
стать договора между государством и бизнесом, 
в которых государство берет на себя создание 
системы максимального благоприятствования, а 
бизнес – обязательства по обеспечению и дости-
жению заданий программы и целевых ее крите-
риев в заданные сроки со взаимной ответствен-
ностью за неисполнение своих обязательств. 
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Какой будет российская энергетика в 2035 
году? Если совсем «крупными мазками», то 
примерно такой же, как сейчас. Что-то при 
этом будет совсем новым, построенным за счет 
сверхусилий всей страны (будь то новые бло-
ки атомной энергетики, профинансированные 
напрямую из бюджета, или ТЭЦ, оплаченные 
специальными сборами с рынка – по договорам 
поставки мощности (ДПМ) или конкурентного 
отбора мощности (КОМ). Большая часть энерге-
тики страны, напротив, придет в поизносившее-
ся состояние. При этом мы рискуем разойтись с 
остальным миром в трендах, используемых тех-
нологиях, оргструктуре и методах мотивации 
для энергетики. Почему это происходит, хорошо 
это или плохо? На этом я и хотел бы сосредото-
читься в данной статье. 

Первое и главное, что стоит отметить: в мире 
набирает силу стремление избавиться от то-
пливной зависимости, особенно если топливо 
для этого необходимо приобретать за рубежом. 
Логика здесь понятна: если расходы на углево-
дороды для электростанции занимают поло-
вину себестоимости энергии, то зависимость 
от рыночной конъюнктуры цен на газ и нефть, 
а также риски валютных колебаний (которые, 
зачастую, сильно связаны между собой) ставят 
под угрозу не только устойчивую работу энер-
гокомпаний, но и экономику целых стран – им-
портеров углеводородов. И чем отвечает мир? 
Несколькими трендами. От демонополизации 
рынка газа путем перехода на сжиженный до 
расширения использования ВИЭ. И здесь тоже 

все логично: используя, например, «солнечную» 
технологию, можно выстроить долгосрочную 
инвестиционную модель, в которой отсутствует 
такая неопределенность, как цена на топливо. 
А относительное удорожание энергии по срав-
нению с классической углеводородной (да и то 
только на начальном этапе, а с развитием техно-
логий и это преимущество углеводородов про-
падет!) равномерно ложится на всех субъектов 
экономической деятельности, в том числе через 
управление курсом валюты (по крайней мере 
для некоторых стран). У нас же основное топли-
во – газ – «свой», тарифами на него управляет 
государство. Следовательно, рисков, которые 
движут зарубежными энергетиками (стоит доба-
вить, и правительствами!), нет. Еще одна техно-
логия, которую не назовешь ультрановой, но се-
бестоимость которой снижается и по прогнозам 
в ближайшие 3-5 лет станет ниже себестоимости 
производства электрической энергии. Речь идет 
о накопителях энергии. А это будет диктовать 
совершенно иные требования к правилам рын-
ка, скорректирует классификацию его участ-
ников, весьма вероятно сделает лишней около 
трети нынешней генерации! Так нужно ли нам 
отказываться от традиционных технологий? 
Ответ на этот вопрос не так прост, как может 
показаться на первый взгляд. Тем более что 
наше любимое занятие – не принимать никаких 
решений, и дать процессам развиваться так, как 
они сами развиваются. Время от времени что-то 
запрещая (как правило, что-то новое, отбираю-
щее часть бизнеса у традиционного и делающее 
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последнее совсем нерентабельным, ведь в этом 
случае доходы у него падают, а постоянные рас-
ходы – нет), а что-то поддерживая (как правило, 
архаичное, но имеющее сильное лобби). И мне 
представляется, что это гораздо более важная 
тема, чем спор о собственно технологиях. В кон-
це концов, возможность применять разные тех-
нологии всегда приводит к одному результату: 
кто-то обязательно угадает, поставив на «то», 
кто-то обязательно проиграет, выбрав «не то». 
Но во всех случаях выиграем мы, потребители, 
все общество в целом. Это если правила рынка 
позволяют. 

Что мы видим у нас? Монополизм – как ос-
новной способ хозяйствования. Даже там, где 
целевой моделью провозглашен рынок, на 
практике мы движемся в противоположном на-
правлении. Нужны примеры? Пожалуйста! Для 
начала перечислю наиболее вредоносные. «Ге-
неральная схема энергоснабжения». Это когда 
действующий участник рынка, обладающий 
наибольшим лоббистским ресурсом, готовит 
будущий рынок «под себя». Даже если предста-
вить себе, что обошлось без лоббизма, и схему 
разработали в департаменте энергетики мест-
ной администрации, то это не меняет сути: мы 
консервируем рынок под чьим-то субъективным 
взглядом. Попробуйте вписать сюда инновации 
в виде крышных или оконных солнечных па-
нелей и желанием продавать излишки электро-
энергии на рынок, или, к примеру, накопители, 
хеджирующие риски перебоев поставки энер-
гии, а тем более пики потребления из-за слабых 
электросетей, или источники тепла, основанные 
на различных технологиях выработки и преоб-
разования энергии. 

К механизму «схемы» под стать и инструмен-
ты. ДПМ (правда, в последнее время лед тронулся 
и ему на смену приходит КОМ, но о «конкурсных 
процедурах» речь впереди). Модель «альтерна-
тивной котельной». Тут, надо заметить, в самой 
модели, изложенной в виде проекта закона, нет 
ничего плохого. Напротив. Министерством эко-
номического развития делается попытка демо-
нополизации. Дьявол кроется в деталях. А в них 
лоббисты от монополий как раз и обладают вы-
сокой квалификацией. Так, например, исходя из 
завуалированных способов выбора единой те-
плоснабжающей организации (ЕТО) скрывается 
почти безальтернативный выбор в этом каче-
стве территориальных генерирующих компаний. 

То же касается такой формы, как концессия, ши-
роко используемой в последнее время в тепло-
вом бизнесе. Принципы, на которых проводят-
ся конкурсы, вызывают немало сомнений в их 
разумности. Как иначе оценить ситуацию, при 
которой инвестиционную программу, под кото-
рую предоставляется право концессии, должны 
разрабатывать и утверждать те же самые люди, 
под чьим чутким руководством муниципальные 
предприятия теплоснабжения были доведены до 
их нынешнего состояния?! И концессия, которая 
авторами законов представлялась как способ 
привлечь специалистов, превратилась в видо-
измененную обертку прежних подходов. А на 
практике все еще более грустно. Понятно, что 
инвестпрограмма под концессию не разрабаты-
вается в мэриях и администрациях. Это делают 
частные компании. За свой счет. Но после этого 
проводится конкурс, на котором, совершенно 
справедливо, разработчик программы формаль-
но не имеет преференций. Они, как правило, 
проявляются неформально. Нужны нам такие 
конкурсы? Но ничем не лучше ситуация, когда в 
конкурсе побеждает не тот, кто потратил меся-
цы, чтобы разобраться во всех процессах, а тот, 
кто решил, что главное – ввязаться в бой, а там 
посмотрим! И главный критерий – объем ин-
вестиций (то есть обязательство «закопать как 
можно больше денег») – разве это то, что нужно 
потребителю?! Это, скорее, критерий будущей 
коррупционности, но никак не эффективности: 
чудеса, конечно, еще случаются, но чаще воз-
врат «вложений» обеспечивается воровством из 
капитальных затрат и высокими тарифами (кто 
бы ни заверял, что размер инвестпрограммы на 
тарифах не должен сказаться – а они растут!) 

Теперь подробнее об альтернативной котель-
ной. О том, какими могут быть эффекты внедре-
ния этой модели лучше всего рассуждать, ис-
пользуя следующие разделы анализа:

• цели проведения реформы теплоснабже-
ния;

• критерии (ключевые показатели) успеш-
ности проведения реформы;

• мероприятия, направленные на достиже-
ние целей и критериев (ключевых показа-
телей) успешности реформы.

Реализация концепции альтернативной 
котельной направлена надостижение следую-
щих целей:
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• Результативность (как в краткосрочной, 
так и в долгосрочной перспективе): удов-
летворенность потребителей услугой 
обеспечения тепловой энергией. Крите-
риями для измерения удовлетворенности 
теплоснабжением могут быть показатели 
надежности (количество перебоев в те-
плоснабжении потребителей в единицу 
времени), бесперебойности (время устра-
нения перебоев в теплоснабжении потре-
бителей), гибкости (возможность потре-
бителей управлять своим потреблением, 
получая то количество тепла, которое им 
необходимо тогда, когда необходимо), до-
ступность (возможность сравнительно 
легко стать абонентом какой-либо тепло-
снабжающей компании, особенно в усло-
виях нового жилищного и промышленно-
го строительства).

• Эффективность теплоснабжения (как в 
краткосрочной, так и в долгосрочной 
перспективе) заключается в минимиза-
ции расходов потребителей. Критерием 
является цена (тариф) на тепловую энер-
гию и подключение к системе (если та-
ковая уплачивается отдельно), а также 
сроки этого подключения. Кроме того, с 
точки зрения долгосрочной перспективы, 
критерием является инвестиционная при-
влекательность рынка теплоснабжения 
(качество среды для инвестиций, про-
зрачность рынка, недискриминацион-
ность участников, потенциал финансово-
го и фондового рынков как источников 
инвестиций в рынок теплоснабжения, со-
отношение привлеченных инвестиций к 
оценке потребности в них, определяемых 
на основании схем теплоснабжения).

Следует отметить, что концепция альтер-
нативной котельной решает в краткосрочной 
перспективе вопросы надежности и беспере-
бойности, однако в долгосрочной перспективе 
может создать им угрозу, так как провоцирует 
конфликт между генерирующими и сетевыми 
компаниями за долю в выручке (по утвержде-
нию разработчиков, модель альтернативной 
котельной хорошо работает только тогда, когда 
генерация и сети будут принадлежать одному 
собственнику). Возникновения такого конфлик-

та, как правило, не удастся избежать, а в силу 
большой инерционности его последствия будут 
иметь отложенный скрытый характер, когда на-
копятся технологические проблемы (как след-
ствие «недоремонта», накопленного за время 
конфликта), способные привести в некоторых 
случаях к коллапсу в системе теплоснабжения 
(то есть концепция альтернативной котельной 
предполагает вынуждение к перераспределению 
собственности сетевых предприятий, которое 
не сможет пройти бесконфликтно). В качестве 
способа разрешения конфликта предлагается 
активное вовлечение ФАС. Однако критерии 
разрешения подобных конфликтов концепцией 
пока не описаны. Кроме того, концепция не дает 
однозначного ответа на вопрос о надежности и 
бесперебойности в тех случаях, когда требуется 
развитие сетевого хозяйства (закольцовка, пере-
мычки и т.д.). Сформулированная в общем виде 
ответственность ЕТО за качество теплоснаб-
жения недостаточна, так как может вступить в 
противоречие с принципом применения нака-
зания только при наличии доказанной вины.         
А последнее, в случае низкого качества содер-
жания и развития сетевого хозяйства в условиях 
дерегулирования отношений (до объединения с  
генерацией) и условной «недоплаты» со стороны 
генерации (которая, очевидно, здесь является 
«сильной стороной»), вызывает сомнения.

Во-вторых, в концепции альтернативной ко-
тельной недостаточно проработана проблема 
присоединений новых абонентов (доступность), 
что может стать серьезной проблемой уже в крат-
косрочной перспективе. Так, например, если 
считать, что тариф альтернативной котельной 
включает в себя все затраты, в том числе на при-
соединение новых абонентов, то встает вопрос 
об ответственности заявителя за пользование 
данной услугой в будущем в достаточном объе-
ме, чтобы обеспечить возвратность инвестиций 
ЕТО – иначе может быть построено много лиш-
ней инфраструктуры, что отразится на тарифах. 
Кроме того, это будет означать, что существу-
ющие потребители будут вторично оплачивать 
услугу, которую уже оплатили ранее, а также 
оплачивать услугу, которую оказывают не им. 
Введение (сохранение) взимания платы сверх та-
рифа альтернативной котельной будет означать, 
по сути, отказ от базового принципа концепции 
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«все включено, и клиент больше ничего не дол-
жен» и приведет к непрозрачности правил под-
ключения (противоречие критериям «эффектив-
ность» и «доступность»). Одним из возможных 
предварительных решений является сохранение 
дополнительной платы за подключение и при-
менение индивидуального подхода под контро-
лем регулирующих и антимонопольных органов 
для каждого случая нового присоединения, од-
нако, это, скорее, уход от решения данной про-
блемы на данном этапе, чем попытка ее систем-
ного решения.

В-третьих, применение в качестве одного из 
основных мероприятий концепции альтернатив-
ной котельной критериев по выбору ЕТО приво-
дит к наделению, как правило, данным статусом 
генерирующие компании. В концепции отсут-
ствуют критерии, которыми должна руковод-
ствоваться ЕТО при покупке тепловой энергии 
у иных производителей. Таким образом, может 
возникнуть конфликт интересов (в краткосроч-
ной перспективе): ЕТО, обладая собственными 
источниками генерации, заинтересована в за-
грузке собственных мощностей, в то время как 
независимые производители, возможно, могли 
бы предложить более дешевую тепловую энер-
гию (критерии «эффективность» и «недискри-
минационность»). Простой расчет показывает, 
что при условном распределении собственных 
затрат ЕТО, если это генерирующая компания, 
в виде 50% – постоянные, 50% – переменные, 
покупка тепловой энергии у стороннего произ-
водителя имеет экономический смысл для ЕТО 
только при цене ниже величины ее переменных 
затрат, в противном случае, отвлекая из плате-
жа потребителя сумму большую, чем величина 
собственных переменных затрат, ЕТО получит 
убыток. Данный конфликт предлагается урегу-
лировать при помощи ФАС, однако из концеп-
ции неясно, что в данном случае считать спра-
ведливыми рациональным решением. Попро-
сту, неочевидно, чью позицию в такой ситуации 
ФАС следует поддержать. Чтобы разрешить это 
противоречие, следует обратить внимание на 
опыт организации рынка (закупки) тепловой 
энергии по аналогии с рынком электрической 
энергии, или по аналогии с рижским опытом 
рынка тепловой энергии, где статус ЕТО у сете-
вой компании, и которая организует еженедель-

ные (ежесуточные) публичные торги по закуп-
кам тепловой энергии у ее производителей.

В-четвертых, аналогичный конфликт интере-
сов может возникнуть, когда появляется потреб-
ность в создании новых генерирующих мощно-
стей в зоне ЦСТ, причем без выхода конечных-
потребителей из системы ЦСТ (или имеют место 
иные предпосылки, например, слишком дорогая 
генерация, которой можно создать более деше-
вую альтернативу – критерий «эффективность» 
в долгосрочной перспективе). То есть в тех слу-
чаях, когда новый источник генерации может 
быть построен не ЕТО (неочевидно, что ЕТО 
сможет построить априори самый эффективный 
источник генерации, или, предположим, из-за 
долговой нагрузки не может привлечь инвести-
ции), но ЦСТ сохраняется. Концепция альтер-
нативной котельной не раскрывает принципов 
и условий для свободного входа на этот рынок, 
оставляя на усмотрение ЕТО отбор будущих по-
ставщиков тепловой энергии. Данная неопреде-
ленность, вкупе с неопределенностями преды-
дущего пункта создает угрозу ограничения для 
входа на этот рынок потенциальных инвесто-
ров, оставляя суженное окно возможностей для 
инвестирования (через капитал ЕТО, либо долг 
ЕТО, либо специальные договоренности с ЕТО). 
Тем самым могут быть поставлены под со-
мнение критерии «эффективность» концепции 
альтернативной котельной, а также «недискри-
минационность», «качество инвестиционной 
среды» и «потенциал финансового и фондового 
рынков, как источников инвестиций в рынок те-
плоснабжения» в долгосрочной перспективе.

Подытоживая, можно констатировать, что 
нынешняя стадия работы над весьма прогрес-
сивной моделью альтернативной котельной в 
целом в части одного из основных мероприятий 
(статусом ЕТО наделяется, как правило, гене-
рирующая компания, которая сама определяет, 
у кого и по каким правилам закупать тепло-
вую энергию в настоящем и будущем времени, 
сколько платить за транспортировку тепловой 
энергии по сетям в тех случаях, когда сети при-
надлежат третьим лицам, на каких принципах 
обеспечивать подключение к ЦСТ новых або-
нентов) не всегда приводит к достижению по-
ставленных целей по выбранным критериям 
успешности реформы. Причем беспокойство 
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должно вызывать не столько отклонение от 
целей в краткосрочной перспективе, сколько в 
перспективе долгосрочной.

Еще из опасений: целесообразно ли в прин-
ципе сосредоточивать вруках ЕТО такую ры-
ночную власть? Целесообразно ли, что ЕТО 
является единственно возможным продавцом 
для всех потребителей в ЦСТ? ЕТО в ЦСТ будет 
занимать даже не доминирующее, а исключи-
тельное положение. Это очень опасно во многих 
отношениях. Главное, поскольку ЕТО – центр 
всех денежных потоков, при недобросовестно-
сти ЕТО терпит крах вся экономика рынка (а не 
отдельные субъекты).

В розничной электроэнергетике похожая си-
туация с гарантированными поставщиками 
(ГП): сейчас для подавляющего большинства 
потребителей они единственно возможные про-
давцы (хотя формально там есть конструкция 
прямых договоров с независимыми сбытами). 
И на практике получается, что если возника-
ет проблема с ГП, страдает весь рынок. В ито-
ге государство возвращает ГП, собирает их на 
базе одной уважаемой госпорпорации. Никакой 
конкуренции, и уж тем более инвестиционной 
привлекательности. Разумеется, в отличие от 
сбыта, генерация располагает значительным 
имуществом. Однако не стоит рассчитывать на 
наивность владельцев, которые не предпримут 
мер по защите своих активов.

В то же время, в отличие от рынка электро-
энергии, в теплоснабжении уход абонентов из 
ЦСТ на физическую альтернативу гораздо менее 
затруднителен. Следовательно, можно предпо-
ложить, что излишняя жесткость ЕТО по защи-
те своего рынка приведет к противоположным 
результатам, когда многие активные потреби-
тели выберут физическую альтернативу тепло-
снабжения, что вызовет либо дополнительную 
финансовую нагрузку на потребителей, остав-
шихся в ЦСТ, либо (с учетом ограничения тари-
фа методом альтернативной котельной) приве-
дет к большим технологическим катаклизмам.

Мне представляется, что во многом все эти 
проблемы с альтернативной котельной решает 
наделение статусом ЕТО субъектов рынка, вла-
деющих распределительными сетями. Правда, 
специально оговорюсь, только в тех случаях, 
когда они прошли акционирование и привати-

зацию. Они должны быть частными! Тогда мо-
дель рынка альтернативной котельной приобре-
тет законченный вид. Схематично это работает 
так: тариф для потребителей ограничен регуля-
тором, сети закупают тепловую энергию, прово-
дя торги (несколько лет назад в Риге по такой 
модели торги по закупке проводились ежене-
дельно, а сейчас, по-моему, ежесуточно – тогда 
этот рынок будет коррелировать с рынком элек-
троэнергии «на сутки вперед» – очень удобно!).

Но вернемся к распределенной энергетике. 
Вернее, к мировому тренду, с которым мы, по-
хоже, рискуем сильно разминуться. Проблема в 
том, что дешевизна углеводородов на внутрен-
нем рынке не сопровождается инновациями в 
сфере отечественного энергомашиностроения, 
то есть мы по-прежнему приобретаем техно-
логии и оборудование для ТЭЦ за рубежом. 
А если мир свернет (и, похоже, уже сворачивает!) 
разработки в этом направлении и переключится 
на иные способы выработки энергии (напри-
мер, та же солнечная энергетика, иные ВИЭ), то 
перспектива для углеводородной энергетики в 
России становится безрадостной. Это не камень 
в огород нашей науки, но, думаю, читателям 
«Энергетической политики» не надо объяснять 
разницу между изобретениями и инновация-
ми... А поскольку прогресс не остановить, да 
еще под влиянием популизма представителей 
целого ряда ветвей и уровней власти, когда ре-
гулирование сводится к поддержке населения за 
счет хозяйствующих субъектов, последние будут 
ввозить в страну продукты мировых инноваций 
для автономного энергообеспечения и уходить 
из централизованной системы энергоснабжения, 
увеличивая тарифную нагрузку на оставшихся. 
Так что однажды эта ноша окажется непомер-
ной, и «музыка перестанет играть». (Помните 
игру, в которую мы играли в детстве: все бегают 
вокруг стульев, пока играет музыка, а когда она 
перестанет играть, надо быстро сесть, но, вот 
беда, выясняется, что стульев на всех нехватает, 
и тот, кому не хватило стула, выбывает из игры.) 
В принципе такое уже неоднократно случалось 
в нашей истории: сначала мы пропускаем целое 
технологическое поколение, а потом, обнаружив 
у себя ставшие вдруг нужными миру очередные 
природные богатства, которых у нас имеется на 
все случаи жизни, обмениваем их на еще более 



16 • Выпуск  2  •  2017

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ 
РАЗВИТИЯ ЭЛЕКТРОЭНЕРГЕТИКИ   

современные технологии... Главное – чтобы и в 
этот раз миру понадобилось то, что мы у себя 
откопаем (речь идет о следующем, после углево-
дородов, запросе, и остается только надеяться, 
что и в этот раз он не будет основан на чем-либо 
принципиально ином, неприродного происхож-
дения). Монополизм государства в энергетике (и 
не тольков энергетике!) приводит к отсутствию 
венчурного инвестирования, без которого нет 
инноваций. Ведь венчур – это когда рискуешь 
«своими». Даже если большая часть доверена 
тебе рынком, то все равно, это не государствен-
ные... А если рисковать бюджетными средства-
ми, собранными с граждан и бизнеса (!), то ре-
зультат заранее известен – воровство... И еще: 
без частного капитала не сформировать здоро-
вого отношения к неуспеху. А ведь известно, что 
«стрела, попавшая в цель – это результат тысячи 
промахов». 

И последнее соображение насчет отече-
ственных инноваций. Вложенные в разработ-
ку технологий средства должны, как известно, 
возвращаться в цене готового продукта. Если 
ваш рынок – весь мир, то доля, покрывающая 
затраты на капитал, вложенный в разработ-
ку, одна, а если рынок сбыта ограничен одной 
страной – другая. И если мы, культивируя угле-
водородное топливо, находимся не в мировом 
тренде, и тем более не формируем его, то следу-
ет приготовиться к тому, что сегодняшняя от-
носительная дешевизна энергии – это ненадол-
го. Вот почему импортозамещение, если оно 
самоцель, а не место в мировой конкуренции, 
всегда хуже и дороже. 

Стоит сказать несколько слов о Федераль-
ном законе № 44-ФЗ от 5 апреля 2013 г. «О кон-
трактной системе в сфере закупок товаров, ра-
бот, услуг для обеспечения государственных и 
муниципальных нужд» и Федеральном законе 
№ 223-ФЗ от 18 июля 2011 г.  «О закупках това-
ров, работ, услуг отдельными видами юридиче-
ских лиц». Когда-то, как утверждают некоторые 
разработчики этих законов, предполагалось, 
что частный сектор может проводить любую 
политику закупок, а государственный должен 
все закупать как можно дешевле... Стоит заме-
тить, что, по разным оценкам, доля государства 
в нашей экономике в целом превышает 70%, а в 
энергетике она и того больше (в скобках замечу, 

что частные корпорации не слишком утружда-
ют себя анализом эффективности закупочных 
процедур, обязательных для госсектора, и про-
сто переписывают его регламенты, доводя та-
ким образом базовую установку «закупать как 
можно дешевле» до 100%). Что происходит в ре-
зультате? Те субъекты рынка, которые должны 
зарабатывать на рынках, например, электро- и 
теплоснабжения залезают в рынок (а попросту 
– в карман) своих поставщиков/подрядчиков 
и ищут там дополнительные для себя доходы. 
При этом, совершенно очевидно, что снизить 
цену без снижения качества можно только в 
очень узком диапазоне, существенно меньшем, 
чем то снижение, к которому приводят эти про-
цедуры. А это, в свою очередь, ведет к серьез-
ным последствиям. Добросовестному участни-
ку, не находящемуся в коррупционной связи с 
заказчиком, не на что рассчитывать. Вот вам и 
монополия там, где все законы вроде бы были 
призваны обеспечить конкуренцию. Шансы 
«победить» есть только у того, кто заранее уве-
рен, что при помощи дополнительных соглаше-
ний конечная цена будет иметь мало общего с 
указанной в конкурсной заявке, а «благопри-
ятный повод» всегда найдется. Если же участ-
ник, снижающий цену, не входит в периметр 
коррупционного круга заказчика, от него мож-
но потребовать «неукоснительного соблюдения 
условий собственной заявки». Правда, до этой 
стадии дело вряд ли дойдет, так как такая си-
туация тоже может стать палкой о двух концах: 
ответственность должностных лиц заказчика за 
несвоевременный ввод строящихся объектов в 
эксплуатацию никто не отменял. Вот и прихо-
дится придумывать дополнительные критерии 
и весовые коэффициенты к ним, сравнивая «те-
плое с зеленым», а «высокое с мягким», чтобы 
отсечь нежелательных контрагентов. В итоге мы 
вводим норму закона, смысл которой «покупаем 
все самое дешевое», а потом придумываем, как 
эту норму обойти. Самое смешное (и грустное 
одновременно) то, что в борьбе с коррупцией мы 
усиливаем требования в отношении контроля и 
работы всевозможных контролеров и заставля-
ем последних фиксировать нарушения – закуп-
ки не по самой низкой цене, которую, например, 
предложит Интернет, оставляя вне поля зрения 
вопросы соответствия найденного проекту, от-
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ветственности за конечный результат и т.д. 
И вот уже потенциальными преступниками ста-
новятся абсолютно все. В том числе и те, кто со-
всем не был нацелен на воровство, а хотел сде-
лать полезное дело! Таким образом, бездействие 
в отсутствие письменных указаний – лучшая 
стратегия и тактика. Глобальная же проблема 
в том, что «выжатые до донышка» подрядчики  
без нормального дохода не могут вкладывать в 
развитие как человеческого, так и технического 
потенциала. А то и вынуждены «химичить» с 
налогами, зарплатами и т.д. И через некоторое 
время с полным правом можно констатировать, 
что работать у нас в стране никто не умеет, что 
вороватые собственники переводят активы во 
вновь создаваемые юрлица, что кредитовать их 
невозможно и т.д. Тут мы, конечно, ужесточаем 
законодательство и находим способ взыскать с 
директоров и владельцев брошенных компаний 
недоплаченные налоги и зарплаты. Это, навер-
ное, правильно, но окончательно добивает не-
аффилированных подрядчиков. Вот и нет уже 
на рынке некогда крупных ЕРС-контракторов. 
Остались только свои, корпоративные... А есть 
ли рецепт, как обойтись без ставших привычны-
ми процедур закупок? На мой взгляд, тендеры 
необходимы. Но если глава ФАС России заяв-
ляет, что 95% конкурсов в стране – фикция, то 
процедуру, очевидно, надо менять. И если мы с 
относительной легкостью (пусть нахмурив бро-
ви и изобразив недовольство) заключаем допол-
нительные соглашения, изменяющие первона-
чальную цену, то не лучше ли признать, что мы 
изначально готовы заплатить по смете (другое 
дело, что и смета, и проект должны быть со-
ответствующего качества), а критерием опре-
деления победителя тендера станет размер от-
ветственности за нарушение условий договора: 
качества и, что особенно важно, сроков! И не на 
словах, а подкрепленный банковской гаранти-
ей или страховкой. И сравнивать легко: деньги 
с деньгами. Никаких «фиолетовое лучше/хуже 
мягкого». И размер этой ответственности дол-
жен соотноситься не с ценой закупки, а со всеми 
последствиями срыва сроков (или качества) для 
заказчика. Покажу, почему так важны сроки, и 
как они связаны с вечным удорожанием смет. 
Довольно часто встречается практика, когда за-
казчик в целях контроля (!) за ценами поставок 

оставляет за собой закупки комплектации и обо-
рудования. У него есть годовой план закупок. 
Он, в соответствии со своим кассовым планом 
проводит тендеры, где в погоне за своим KPI 
весьма либерально относится к срокам (цена 
же важнее!). Отдельно отбирается подрядчик на 
строительно-монтажные работы. И в какой-то 
момент времени оказывается, что комплектация 
не поступила. Простой. А зарплату людям надо 
платить. Если затраты примет на себя заказчик, 
он неизбежно «вылетит» из бюджета. Возмож-
но, он откажет подрядчику в оплате простоев, и 
тогда, что называется смотри ситуацию, описан-
ную выше, «как разоряются ЕРС-контракторы». 
Есть еще опция: закупить комплектацию впрок, 
с запасом. Надо ли объяснять, что произойдет 
в этом случае?! Сколько капитала будет замо-
рожено? Во что эта «запасливость» обойдется?! 
Вот так в погоне за дешевизной закупок, дости-
жением локального оптимума и зарабатывании 
премий на KPI растут сметы, сдвигаются сроки, 
увеличиваются расходы. Страдают от этого все: 
владельцы компаний, потребители, менеджеры, 
выполняющие KPI по закупкам, менеджеры, 
не сделавшие дело, либо сделавшие его, но ока-
зывающиеся под подозрением в коррупции… 
Не говоря уже о сервисных компаниях, которые 
попросту разоряются. 

Разумеется, приведенные здесь рассуждения 
не слишком тянут на глубокомысленный ана-
лиз Энергостратегии. А с другой стороны, где 
еще об этом говорить? К тому же это то, что, во-
первых, реально мешает и поставит крест на лю-
бой стратегии, если это не изменить. Во-вторых, 
абсолютно реализуемо и зависит не от мировых 
трендов, а от нас самих. И в-третьих... Мы мно-
го обсуждали Энергостратегию РФ до 2035 года 
в различных экспертных советах. Министер-
ство энергетики прислушалось к высказанным 
рекомендациям и внесло в Правительство РФ, 
на мой взгляд, очень достойный документ. Я его 
поддерживаю. В редколлегию журнала «Энер-
гетическая политика» входят выдающиеся спе-
циалисты, которые не раз подробно высказыва-
лись по всем разделам Энергостратегии, пред-
ставляя чиновникам и экспертам куда больше 
материалов для анализа, чем может позволить 
вместить в себя в общем-то сухой бюрократиче-
ский документ под названием «Энергетическая 
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Стратегия РФ на период до 2035 года». Журнал 
также неоднократно публиковал эти материалы. 
Когда я начинал работу над данной статьей, то 
не предполагал, что меня увлекут размышления 

об ограничениях, мешающих нам развиваться. 
Но по мере написания почувствовал, что имен-
но это является сегодня болевой точкой…

Поступила в редакцию 
31.03.2017 г. 

A.N. Likhachev2 

WHY STRONG STRATEGY DOES NOT ALWAYS LEAD TO SUCCESS: 
PROBLEMS AND RISKS THE ORGANIZATION OF SUPPLY

A strong strategy is not a guarantee of success. The ability to implement it is even more important sometimes. 
Russia has always been a champion of inventions, however only few of them were developed into technologies. 
A traditional Russian fun called «monopoly» became an excessively powerful protection against progress.

Key words: heat power industry, master plan of power supply, alternative boiler house model, Unified Tariff 
Authority, inventions and innovations, procurement act.

2 Andrey N. Likhachev – Chairman of the Board of Directors at EurоSibEnergo PLC, member of the Public Council of the Russian Ministry of 
Energy, Public Government Expert, e-mail: AndreyNLi@enplus.ru



19 • Выпуск  2 •  2017

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ 
РАЗВИТИЯ ЭЛЕКТРОЭНЕРГЕТИКИ     

УДК 621.31 (470+571)

Л.В. Макаревич, В.Д. Ковалев1 

О НАИЛУЧШИХ ДОСТУПНЫХ ТЕХНОЛОГИЯХ В ОБЛАСТИ 
ЭЛЕКТРОЭНЕРГЕТИКИ И ЭНЕРГОСБЕРЕЖЕНИЯ

Дана информация о принципах наилучших доступных технологий (НДТ) как технологий произ-
водства продукции, работ и услуг на основе современных достижений науки и техники, позволяющих 
обеспечить наиболее эффективную защиту окружающей среды. Представлена дорожная карта вне-
дрения НДТ в России с разработкой отраслевых справочников НДТ, технологических нормативов и 
выдачей комплексных экологических разрешений предприятиям со значительным воздействием на 
окружающую среду. Предлагается рассматривать применение принципов НДТ для этапов генерации, 
передачи, распределения и потребления электрической энергии. Рассмотрены основные технологии и 
высоковольтное электротехническое оборудование, которые могут быть представлены в справочниках 
НДТ. Отмечается, что применение  принципов НДТ будет способствовать ускорению внедрения инно-
вационного энергетического и электротехнического оборудования, а также созданию новых энергосбе-
регающих видов оборудования.

Ключевые слова: наилучшие доступные технологии, охрана окружающей среды, электроэнергетика, 
энергоэффективность. 

1 Леонид Владимирович Макаревич – генеральный директор ОАО «ЭЛЕКТРОЗАВОД», e-mail: info@elektrozavod.ru;
Виктор Дмитриевич Ковалев – директор по науке и инновационным программам ОАО «ЭЛЕКТРОЗАВОД», д.т.н., e-mail: 
v.kovalev@elektrozavod.ru

  В Российской Федерации идет процесс 
гармонизации законодательства с нормами 
международного права. Россия подписала ряд 
международных конвенций и соглашений, в 
соответствии с которыми обязана уменьшить 
как имеющееся, так и потенциальное негатив-
ное воздействие хозяйственной деятельности на 
окружающую среду, что может быть достигнуто 
при внедрении наилучших доступных техноло-
гий (НДТ).

НДТ – это технология производства про-
дукции (товаров), выполнения работ, оказания 
услуг, определяемая на основе современных 
достижений науки и техники и наилучшего со-
четания критериев достижения целей охраны 
окружающей среды при условии наличия техни-
ческой возможности  ее применения [1].

Наилучшие – означает наиболее эффективные 
в достижении высокого уровня защиты окружа-
ющей среды в целом, доступные – означает, что 
при выборе технологии необходимо учитывать 
затраты, а условия их внедрения должны быть 
экономически целесообразны. Отправной точ-
кой являются экологические характеристики, 
но окончательное решение о выборе технологии 
принимают только с учетом ее доступности с 
финансовой точки зрения. Логический подход 

для принятия решения по НДТ представлен на 
рис. 1 [2].

Термин «наилучшие доступные технологии» 
впервые появился в ЕС в Директиве рабочей 
группы по атмосферному воздуху в 1984 г. и от-
носился к выбросам загрязняющих веществ в 
атмосферный воздух от крупных промышлен-
ных предприятий. Позже принципы НДТ были 
сформированы в Директиве парламента и со-
вета ЕС по вопросам комплексного предотвра-
щения и контроля загрязнений, принятой 15 ян-
варя 2008 г., которая, в свою очередь, заменила 
аналогичную директиву ЕС 96/61/ЕС от 24 сен-
тября 1996 года. В дальнейшем действовала объ-
единенная директива ЕС по предотвращению и 
контролю загрязнений (IPPC Directive).  В 2010 г. 
была опубликована модифицированная форму-
лировка данной директивы, которая в итоге, на-
ряду с еще шестью другими директивами, регу-
лирующими большие промышленные объекты, 
вошла в состав директивы промышленных вы-
бросов. Согласно этому документу были разра-
ботаны и утверждены отраслевые справочники 
наилучших доступных технологий.

Справочники НДТ являются одним из ба-
зовых документов, направленных на внедрение 
НДТ и установление нормативов качества для 
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Рис. 1. Логический подход для принятия решения по НДТ

конкретной отрасли. Эти справочники исполь-
зуются регулирующими органами при выдаче 
хозяйствующим субъектам природоохранных 
разрешений на право хозяйственной деятельно-
сти, а также при формировании предприятиями 
своей экологической политики.

За рубежом принцип НДТ является основным 
инструментом при регулировании техногенного 
воздействия на окружающую среду. Директи-
вой ЕС предусматривается выдача комплексных 
экологических разрешений (КЭР) на все виды 
воздействия (выбросы, сбросы, отходы).

1 января 2015 г. в России вступил в силу 
Федеральный закон № 219-ФЗ от 21 июля 2014 г. 
«О внесении изменений в Федеральный закон 
«Об охране  окружающей среды» и отдельные 
законодательные акты Российской Федерации», 
заложивший основы перехода к экологическому 
нормированию крупных предприятий ключе-
вых отраслей экономики на основе НДТ.

Порядок отнесения технологий к НДТ опре-
делен Постановлением Правительства РФ от 
23.12.2014 г. № 1458 «О порядке определения 
технологий в качестве наилучшей доступной 
технологии, а также разработки, актуализации 
и опубликования информационно-технических 

справочников по наилучшим доступным техно-
логиям».

Распоряжением Правительства РФ № 2178-Р 
от 31 октября 2014 г. был утвержден и поэтап-
ный график создания в 2015-2017 гг. отраслевых 
справочников НДТ. В 2015-2016 гг. были разра-
ботаны 23 справочника НДТ, в 2017 г. плани-
руется разработать еще 28 справочников, в том 
числе справочник по электроэнергетике, и под 
№ 48 справочник по энергоэффективности.

Информационно-технические справочники 
по наилучшим доступным технологиям, при-
меняемым в отнесенных к областям применения 
НДТ видах хозяйственной и (или) иной деятель-
ности, должны содержать следующие сведения:

• указание о конкретном виде хозяйствен-
ной и (или) иной деятельности (отрасли, 
части отрасли, производства), осущест-
вляемой в Российской Федерации, вклю-
чая используемые сырье, топливо;

• описание основных экологических про-
блем, характерных для конкретного вида 
хозяйственной и (или) иной деятельности;

• методологию определения наилучшей до-
ступной технологии;
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• описание наилучшей доступной техноло-
гии для конкретного вида хозяйственной 
и (или) иной деятельности, в том числе 
перечень основного технологического 
оборудования;

• технологические показатели наилучших 
доступных технологий;

• методы, применяемые при осуществлении 
технологических процессов для снижения 
их негативного воздействия на окружаю-
щую среду и не требующие технического 
переоснащения, реконструкции объекта, 
оказывающего негативное воздействие на 
окружающую среду;

• оценку преимуществ внедрения наилуч-
шей доступной технологии для окружаю-
щей среды;

• данные об ограничении применения наи-
лучшей доступной технологии;

• экономические показатели, характеризу-
ющие наилучшую доступную техноло-
гию;

• сведения о новейших НДТ, в отношении 
которых проводятся научно-исследова-
тельские и опытно-конструкторские ра-
боты или осуществляется их опытно-про-
мышленное внедрение;

• иные сведения, имеющие значение для 
практического применения наилучшей 
доступной технологии.

Информационно-технические справочники 
по НДТ разрабатываются с учетом имеющихся 
в РФ технологий, оборудования, сырья, других 
ресурсов, а также с учетом климатических, эко-
номических и социальных особенностей стра-
ны. При их разработке могут использоваться 
международные информационно-технические 
справочники по наилучшим доступным техно-
логиям. Пересмотр технологий, определенных в 
качестве наилучшей доступной технологии, осу-
ществляется не реже чем один раз в десять лет.

Справочники НДТ не имеют статуса пред-
писаний, в них не устанавливаются предельные 
значения выбросов/сбросов, лимитов образо-
вания отходов для определенного промышлен-
ного сектора. Принципы НДТ – это принципы 
государственного регулирования бизнеса. Во-
просы внедрения наилучших доступных тех-

нолгий активно обсуждаются сегодня на уровне 
Государственной Думы и правительственных 
структур с приглашением представителей науч-
но-технической общественности и бизнеса.

На «Неделе российского бизнеса 2017» 
15 марта 2017 г. широко обсуждались вопросы 
перехода на наилучшие доступные технологии 
в энергетике. Дорожная карта внедрения НДТ в 
России представлена на рис. 2.

Разработку и публикацию отраслевых спра-
вочников НДТ планируется завершить в 2018 г., 
утверждение технологических нормативов в 
2019 году. Технологические нормативы и пока-
затели обеспечат учет специфики применяемой 
технологии и позволят создать определенные 
преференции предприятиям, внедряющим НДТ. 
С 2019 г. к предприятиям будут применяться 
разрешительные меры, выдаваться комплекс-
ные экологические разрешения (КЭР) в пилот-
ном режиме на основе программ повышения 
экологической эффективности.

КЭР будет являться единственным офици-
альным документом, подтверждающим возмож-
ность осуществлять деятельность, связанную с 
воздействием на окружающую среду, и содержа-
щим обязательные для выполнения требования 
в области ее охраны. Получение КЭР является 
обязательным для объектов со значительным 
воздействием на окружающую среду.

Также с 2019 г. проектирование новых пред-
приятий будет только на основе НДТ. Вводит-
ся государственная экологическая экспертиза 
проектов нового строительства и модернизации 
производств на основе НДТ.

В зависимости от степени воздействия на 
окружающую среду определены четыре катего-
рии предприятий РФ. Выдача КЭР предприяти-
ям первой категории (300 предприятий) будет 
осуществляться с 2019 г., второй – с 2020 года.

Внедрение НДТ будет осуществляться на ос-
нове программ повышения экологической эф-
фективности. Срок реализации программ для 
градообразующих предприятий и компаний 
стратегического назначения предполагается до 
14-ти лет, для остальных – 7 лет.

Для перехода на НДТ государство предостав-
ляет предприятиям ряд льгот: предоставление 
инвестиционного налогового кредита под 5%, 
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дополнительный специальный коэффициент по 
амортизации, освобождение от налогообложе-
ния в отношении объектов НДТ в течение трех 
лет со дня постановки на учет такого имуще-
ства.

Рассмотрим наилучшие доступные техноло-
гии, которые, по мнению авторов, можно было 
бы отразить в планируемых для разработки 
справочниках НДТ по электроэнергетике и 
энергоэффективности. Применение наилучших 
доступных технологий следует рассматривать 
для всех этапов: выработки, передачи, распре-
деления и потребления электрической энергии.

В энергосистемах развитых стран мира доля 
возобновляемых источников электроэнергии 
(ВИЭ – ветроэнергетика, солнечная энергетика, 
приливные электростанции, биоэлектростан-
ции) постоянно увеличивается. Так, например, 
Германия планирует к 2050 г. обеспечить ис-
пользование ВИЭ до 80% от общей генерации.

По данным Института «Энергосетьпроект», 
генерирующие мощности ЕЭС России к 2022 г. 
с общим объемом 252,1 тыс. МВт будут иметь 
структуру, представленную на рис. 3. Несмо-
тря на то, что основным источником остается 
генерация с использованием углеводородно-
го топлива, увеличивается доля АЭС и ВИЭ. 
С учетом гидроэлектростанций (ГЭС) и ги-
дроаккумулирующих электростанций (ГАЭС) 
общая доля возобновляемых источников элек-
трической энергии в структуре генерирующих 
мощностей ЕЭС России к 2022 г. составит 20,9%.

Широкое использование возобновляемых ис-
точников электроэнергии позволит уменьшить 

Рис. 3. Структура генерирующих мощностей на электростанциях ЕЭС России к 2022 году

как расходы углеводородного топлива, так и су-
щественно снизить выбросы и сбросы в окружа-
ющую среду. Поэтому в справочниках НДТ при 
развитии и модернизации энергосистем в части 
генерации электрической энергии необходимо в 
первую очередь отразить широкое применение 
ВИЭ, поскольку существующие темпы создания 
ВИЭ на территории России явно недостаточны 
и существенно отстают от  развитых стран.

Передача больших мощностей на дальние 
расстояния от источников генерации до цен-
тров потребления осуществляется по сверх- и 
ультравысоковольтным линиям электропередач 
переменного и постоянного тока. Сегодня класс 
напряжения переменного тока 1150 кВ и посто-
янного тока 1500 кВ является самым высоким в 
мире. В Китае ведутся разработки высоковольт-
ного электротехнического оборудования для 
передач постоянного тока на класс напряжения 
±1000 кВ.

Создание оборудования и линий электропе-
редач на более высокие классы напряжения пе-
ременного тока возможно, и такие исследования 
в Советском Союзе проводились для напряже-
ния 1800 кВ. Однако реализация таких проектов 
не получила  развития из-за технико-экономи-
ческих соображений.

В общем случае передача больших мощно-
стей на дальние расстояния может осущест-
вляться по сверх- и ультравысоковольтным ли-
ниям электропередач или по передачам с мень-
шими напряжениями, но способным передавать 
большие токи с малыми потерями. В последнем 
случае это возможно, например, с использова-
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нием технологии сверхпроводимости. Однако 
на сегодняшний день в мире нет разработан-
ных технологий передачи больших мощностей 
на дальние расстояния, конкурентных с переда-
чей по сверх- и ультравысоковольтным линиям 
электропередач.

Поскольку при формировании НДТ для пе-
редачи электрической энергии на дальние рас-
стояния должны приниматься во внимание 
возможности энергосбережения, в НДТ  долж-
ны быть определены требования по потерям 
электрической энергии для ПАО «ФСК ЕЭС», 
а производителям высоковольтного электротех-
нического оборудования  – требования по по-
терям электрической энергии в высоковольтных 
трансформаторах и реакторах. Существующие 
ГОСТы, определяющие потери в трансформато-
рах, сегодня устарели. Отечественные предпри-
ятия производят трансформаторы и реакторы 
с потерями на 20-30% ниже заданных ГОСТом, 
а новые требования до настоящего времени от-
сутствуют. 

Существенное снижение потерь электри-
ческой энергии в дальних линиях электро-
передач может быть обеспечено за счет при-
менения передач и вставок постоянного тока, 
устройств продольной компенсации, фазо-
поворотных трансформаторов, управляемых 
шунтирующих реакторов (УШР), накопите-
лей электрической энергии, а также устройств 
оптимального управления генерирующими 
мощностями и иерархических систем проти-
воаварийного управления.

Основные виды указанного электротехниче-
ского оборудования разработаны отечественны-
ми предприятиями.  На рис. 4 представлен УШР 
500 кВ производства ОАО «ЭЛЕКТРОЗАВОД».

Потери при распределении электрической 
энергии в электрических сетях России могут до-
стигать до 30% и более. В распределительных 
сетях далеко не всегда сбалансированы пото-
ки реактивных мощностей, которые вызывают 
дополнительные потери к передаче активных 
мощностей. Необходима оптимальная установ-
ка в сетях источников реактивной мощности 
(шунтирующие реакторы, управляемые шун-
тирующие реакторы, конденсаторные батареи, 
статические компенсаторы). Кроме этого, по-
требители России не платят за потребление 

Рис. 4. Управляемый шунтирующий реактор

реактивной мощности, поэтому значительные 
потоки реактивных мощностей поступают к по-
требителям, создавая дополнительные потери в 
распределительных электрических сетях.

Дополнительное снижение потерь электриче-
ской энергии можно получить за счет широкого 
применения газоизолированных линий с приме-
нением элегаза, смеси газов или сжатого возду-
ха при вводе больших мощностей к городским 
потребителям, а также использования сверхпро-
водящих кабелей и сверхпроводящих токоогра-
ничителей в распределительных электрических 
сетях.

Экономическая плотность тока, принятая в 
России при проектировании электрических се-
тей, существенно больше экономической плот-
ности тока, используемой в развитых странах, 
что также приводит к дополнительным потерям 
электрической энергии. В распределительных 
сетях установлено большое количество транс-
форматоров, которые далеко не всегда рабо-
тают  в номинальном режиме. Для того чтобы 
снизить потери холостого хода распределитель-
ных трансформаторов целесообразно использо-
вать трансформаторы с магнитопроводами из 
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аморфной стали (рис. 5), в которых потери хо-
лостого хода в 4-5 раз меньше потерь электриче-
ской энергии традиционных трансформаторов. 
Хотя российскими производителями разрабо-
таны  трансформаторы с магнитопроводами из 
аморфной стали, они до настоящего времени не 
нашли применения в электрических сетях Рос-
сии, в то время как, например, в Китае  до 40% 
распределительных трансформаторов применя-
ются с магнитопроводами из аморфной стали.

Энергоемкость ВВП в России в 3 раза выше 
энергоемкости ВВП западных стран. Необходи-
мо снижать энергопотребление промышленных 
предприятий за счет внедрения новых энерго-
эффективных технологий. 60% электрической 
энергии российскими предприятиями потребля-
ется электроприводами. Объем же применяемых 
частотно-регулируемых приводов (ЧРП) не пре-
вышает 10% от их общего количества, в то время 
как за рубежом применяется до 50% ЧРП. Про-
веденные исследования показали, что при уве-
личении объемов ЧРП до 50%, можно получить 
экономию в потреблении электрической энер-
гии до 10% от общего объема вырабатываемой 
электрической энергии в стране [3]. Применение 

аморфных трансформаторов и отбор тепла от 
силовых трансформаторов для отопления зданий 
высоковольтных подстанций также позволит су-
щественно снизить потребление электрической 
энергии.

В Постановлении Правительства РФ № 600 
от 17.06.2015 г. «Об утверждении перечня объ-
ектов и технологий, которые относятся к объ-
ектам и технологиям высокой энергетической 
эффективности» нашли отражение только рас-
пределительные трансформаторы 10 кВ мощно-
стью 100-2500 кВА. Для указанных трансфор-
маторов данным постановлением определены 
предельные значения потерь холостого хода и 
короткого замыкания, по которым можно от-
носить распределительные трансформаторы к 
объектам высокой энергетической эффективно-
сти. Требования же к электрическим потерям 
силовых трансформаторов практически ничем 
не регламентированы. Указанные выше техно-
логии, снижающие потери электрической энер-
гии в электрических сетях и потребление элек-
трической энергии, безусловно, должны найти 
свое отражение в НДТ.

Вопросы энергосбережения охватывают все 
отрасли экономики. Переход на увеличение 
использования электрической энергии взамен 
топливной составляющей позволит существен-
но снизить выбросы, сбросы и отходы в окру-
жающую среду: широкое внедрение электро-
технологий в производственных процессах про-
мышленных предприятий, РЖД, ЖКХ; переход 
на электромобили; замена газовых плит на элек-
троплиты и т.п.

Выводы

1. Актуальна разработка справочников НДТ 
по электроэнергетике и энергосбережению. 
НДТ будут способствовать ускорению внедре-
ния инновационного энергетического и электро-
технического оборудования, а также созданию 
новых энергосберегающих видов оборудования.

2. Комплексные экологические разрешения 
(КЭР) в части ограничения потерь электри-
ческой энергии должны распространяться на 
«Россети» и «ФСК ЕЭС».

3. Необходимо рассмотреть вопрос о введе-
нии ограничений на потребление электрической 
энергии в зависимости от вида и объема выпу-
скаемой предприятиями продукции.

Рис. 5. Аморфный трансформатор 10 кВ, 630 кВА  
(ОАО «ЭЛЕКТРОЗАВОД»)
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The paper covers the principles of best available technologies (BAT) as product-making, work and 
service provision technologies based on modern science and engineering advances to ensure the most efficient 
environmental protection. The road map for BAT introduction in Russia is provided including the development 
of BAT business reference books, technological standards and issue of integrated environmental permits to 
plants that have a significant impact on the environment. It is proposed to consider the application of BAT 
principles for electric power generation, transfer, distribution and consumption stages. Basic solutions and 
high-voltage electrical equipment are considered to be presented in BAT reference books. It is noted that BAT 
principles will lead to accelerated introduction of innovative power and electric equipment and design of new 
energy conservation equipment types.
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ТЕХНИЧЕСКОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ В РОССИИ 
И ЕВРАЗИЙСКОМ ЭКОНОМИЧЕСКОМ СОЮЗЕ

В статье приведен порядок формирования и развития технического регулирования в России и 
Евразийском экономическом союзе (ЕврАзЭс), направленный на обеспечение безопасности, надежно-
сти, качества продукции и услуг. Подробно рассмотрены тренды развития законодательства в области 
технического регулирования, стандартизации и аккредитации в промышленном секторе страны, в том 
числе в электроэнергетике, а также раскрыты некоторые особенности развития в аналогичной области 
в Европейском союзе. На основе изложенного материала представлены предложения по совершенство-
ванию законодательства в области технического регулирования в России и ЕАЭС с учетом применения 
передовых зарубежных практик.
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Краткий ретроспективный анализ

Техническое регулирование и стандартиза-
ция является одним из наиболее признанных 
инструментов нетарифного регулирования на 
рынке товаров (работ, услуг). Обеспечить долж-
ное доверие к данному инструменту призвана 
система аккредитации организаций, осущест-
вляющих деятельность в области подтвержде-
ния соответствия. Следует отметить, что функ-
ционирующие в России системы – техническое 
регулирование, стандартизация, аккредитация 
– существовали не всегда и развивались эво-
люционно с учетом использования наилучших 
практик зарубежных стран, особенностей фор-
мирования и функционирования экономических 
и политических объединений, интеграционных 
союзов и иных форм ассоциации государств.

От того времени, когда императивная норма 
«несоблюдение стандарта преследуется по зако-
ну» была неотъемлемой частью государствен-
ных стандартов СССР, осталось лишь одна ст. 
19.19 в КоАП [1], которая устанавливает ответ-
ственность за несоблюдение обязательных тре-
бований. Действительно, Россия, вступив на но-
вые для себя рыночные рельсы, была вынуждена 
сократить вмешательство государства в эконо-

мику, ослабить государственную регламента-
цию, сократить перечень объектов, требования 
к которым являются обязательными, и привести 
в соответствие с требованиями рыночных стан-
дартов системы подтверждения соответствия.

Одновременно вначале 1990-х гг. были при-
няты два основополагающих в данной обла-
сти закона – Закон РФ «О стандартизации» 
(в настоящее время утратил силу) [2] и Закон РФ 
«О сертификации продукции и услуг» (также 
утратил силу) [3], один из которых фактиче-
ски определил полномочия и механизм уста-
новления обязательных требований, а второй 
– установил порядок и правила подтверждения 
соответствия этим требованиям. Был приме-
нен широко распространенный подход, когда в 
стандарте устанавливались требования к про-
дукции, а обязательность применения этого 
стандарта устанавливалась уже отдельным нор-
мативным правовым актом. Ежегодно актуали-
зировался сводный перечень продукции, к ко-
торой предъявлялись обязательные требования 
– данный документ назывался: «Номенклатура 
продукции, в отношении которой законодатель-
ными актами Российской Федерации предусмо-
трена обязательная сертификация». В соответ-
ствии с Законом «О сертификации продукции и 
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услуг» [3], регулирование вопросов, связанных с 
аккредитацией органов по сертификации и ис-
пытательных лабораторий (центров), было от-
несено к полномочиям Госстандарта. Что же 
касается конкретных положений, правил и по-
рядка аккредитации, они были установлены ве-
домственными приказами. 

С учетом международной практики тех лет 
при проведении аккредитации, помимо нацио-
нальных стандартов серии ГОСТ Р 51000 «Си-
стема аккредитации в Российской Федерации», 
применялись стандарты, идентичные соответ-
ствующим международным стандартам ISO/
IEC17025 «Общие требования к компетентности 
испытательных и калибровочных лабораторий» 
и ISO/IEC65 «Общие требования к органам по 
сертификации продукции», то есть фактически 
аккредитация осуществлялась по требованиям, 
характерным для международной практики. 

Разработанные в целях реализации Закона о 
сертификации [3] положение и порядки серти-
фикации однородной продукции предусматри-
вали проведение подтверждения соответствия 
по аналогичным с международными системами 
сертификации схемам и были призваны выпол-
нять аналогичные принципы и подходы. В свою 
очередь в рамках реализации закона о стандар-
тизации [2] национальная система стандартиза-
ции начала выстраивать свои взаимоотношения 
со странами СНГ на региональном уровне, а 
также вобрала в себя большую часть инстру-
ментария ISO/IEC, CEN и CENELEC, включая 
те полномочия, которые Россия получила от 
членства в международных организациях по 
стандартизации.

Данные изменения значительно повлияли на 
развитие системы стандартизации в России. Как 
следствие, изменилась идеология стандартиза-
ции. Фактически произошла переориентация 
системы с разработки стандартов, необходимых 
для обеспечения надежности выпуска качествен-
ной продукции, оборудования, технологических 
процессов и технических систем, на внедрение 
в России международных стандартов, уста-
навливающих требования безопасности про-
дукции. Уже в этот момент начинают заметно 
проявляться структурные сдвиги в фонде стан-
дартов. Постепенно начинает уменьшаться доля 
стандартов, устанавливающих характеристики 

продукции, и увеличивается доля стандартов с 
требованиями безопасности и соответственно 
стандартов на методы испытаний, направлен-
ных на оценку выполнения данных требований. 
Последние зачастую вступали в противоречие с 
имеющимся на тот момент фондом стандартов.

Одновременно в Европе в тот период време-
ни проходили множественные интеграционные 
процессы, которые требовали еще большей ли-
берализации рынка, вследствие чего был сфор-
мирован новый подход к техническому регули-
рованию, который заключался в формирова-
нии технических Директив ЕС, не содержащих 
прямых требований к продукции, а включаю-
щий в себя только «существенные» требования 
безопасности. Также Директивами ЕС «ново-
го подхода» предлагается применять стандар-
ты на добровольной основе или использовать 
иные документы, устанавливающие требования 
к продукции, при условии обоснования, что их 
применение позволит обеспечить соответствие 
требованиям Директив ЕС.

Внедрение данного подхода не замедлило 
себя ждать и в России. Всю законодательную 
базу, на основе которой осуществлялась дея-
тельность по сертификации и стандартизации, 
вместо ее совершенствования свели к одно-
му закону «О техническом регулировании» [4]. 
В данный закон были имплементированы ос-
новные положения Директив ЕС. Одновременно 
законом были установлены нормы, регулиру-
ющие правоотношения в сфере стандартиза-
ции и аккредитации. Правоприменение со всей 
очевидность показало несовершенство закона. 
Примером тому является многократное внесе-
ние в него поправок, вплоть до выхода из него 
целых отраслей. 

Интеграционные процессы в странах СНГ

Одним из таких вызовов является образова-
ние в 2000 г. Евразийского экономического со-
общества (ЕврАзЭС), которое предполагало об-
щие правила технического регулирования для 
стран-участниц (рис. 1). 

Помимо разработки и введения в действие 
национальных технических регламентов была 
начата работа по разработке технических ре-
гламентов ЕврАзЭС. Данный подход уже внес 
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значительные риски в процесс постепенного 
перехода от системы сертификации ГОСТ Р и 
ряда отраслевых систем к национальным техни-
ческим регламентам России.

Когда разработка технических регламентов 
ЕврАзЭС еще не была завершена, был создан 
Таможенный союз, который также предусма-
тривал создание технических регламентов для 
стран-членов. При этом прямой преемственно-
сти в данных работах между ЕврАзЭС и Тамо-
женным союзом не было, что заставило, пусть 
и не с чистого листа, но начинать разработки 
всех регулирующих документов заново. Рабо-
ты по формированию нормативной базы Тамо-
женного союза велись ускоренными темпами, 
и ряд технических регламентов Таможенного 
союза был принят еще до введения в действия 
аналогичных технических регламентов в Рос-
сии на национальном уровне, разработка кото-
рых велась под эгидой закона «О техническом 
регулировании». Это позволило в значительной 
степени облегчить введение новых технических 
регламентов Таможенного союза, которые уже 
значительно лучше воспринимались внутрен-
ним рынком. К первоочередным техническим 
регламентам Таможенного союза относятся:

• ТР ТС 004/2011 «О безопасности низ-
ковольтного оборудования» (решение 

Рис. 1. Хронология интеграционных процессов стран СНГ

Комиссии Таможенного союза от 
16.08.2011 № 768);

• ТР ТС 010/2011 «О безопасности машин 
и оборудования» (решение Комиссии 
Таможенного союза от 18 октября 2011 г. 
№ 823);

• ТР ТС 012/2011 «О безопасности оборудо-
вания для работы во взрывоопасных сре-
дах» (решение Комиссии Таможенного 
союза от 18.10.2011 № 825);

• ТР ТС 016/2011 «О безопасности аппара-
тов, работающих на газообразном топли-
ве» (решение Комиссии Таможенного со-
юза от 09.12.2011 № 875);

• ТР ТС 020/2011 «Электромагнитная со-
вместимость технических средств» (ре-
шение Комиссии Таможенного союза от 
09.12.2011 № 879);

• ТР ТС 032/2013 «О безопасности обо-
рудования, работающего под избы-
точным давлением» (решение Совета 
Евразийской экономической комиссии от 
02.07.2013 № 41).

Основой доказательной базой для всех над-
национальных технических регламентов стали 
межгосударственные стандарты, которые могли 
действовать на территории всех стран-участниц 
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и приниматься путем консенсуса заинтересован-
ных в их разработке государств.

Современное состояние технического 
регулирования в России

Когда основные технические регламенты 
Таможенного союза были приняты и вступили 
в действие, остро встал вопрос о дальнейших 
перспективах закона о техническом регулиро-
вании [4]. Стало очевидным, что концепция 
закона, доминантой которой является техниче-
ское регулирование, не позволяет обеспечить 
дальнейшее развитие национальной системы 
стандартизации, а также не может являться ос-
новой для международного признания россий-
ской системы аккредитации. Это послужило 
толчком к разработке ряда специализирован-
ных федеральных законов. Были разработаны 
законы о стандартизации [5] и об аккредитации 
в национальной системе аккредитации [6]. Оба 
закона в настоящее время вступили в силу и 
фактически стали самостоятельными правовы-
ми институтами. Таким образом, можно конста-
тировать, что «три кита», на которых держит-
ся доверие и безопасность продукции на рынке 
(рис. 2), регулируются сегодня отдельными за-
конами и разработанными в их развитие подза-
конными актами.

Закон о техническом регулировании [4] фак-
тически является связующим звеном для введе-
ния в действие на территории РФ положений 
Договора о ЕАЭС [7] и других нормативных 
правовых актов ЕАЭС, не имеющих прямого 
действия на территории России. При этом за-
кон о техническом регулировании [4] претерпел 
значительные структурные изменения. В част-
ности, из него выведены вопросы, касающиеся 
регулирования правоотношений в сфере стан-
дартизации и аккредитации. Они, как видно из 
рис. 3, включены в соответствующие законода-
тельные акты. Анализ современного состояния 
закона о техническом регулировании [4] ясно 
показывает, что он нацелен на решение совер-
шенно иных задач, в отличие от поставленных 
на момент его разработки. Тем не менее инстру-
ментарий, который вводится данным законом, 
не потерял своей актуальности и активно при-
меняется регулирующими органами и бизне-
сом в своей деятельности. В настоящее время 
действуют семь национальных технических ре-
гламентов, включая такие, как «О требованиях 
пожарной безопасности», «О безопасности зда-
ний и сооружений», «О безопасности сетей газо-
распределения и газопотребления» и т.д.

Особого внимания заслуживает взгляд, с 
точки зрения стандартизации, на развитие за-
конодательства и те цели и задачи, которые ста-
вились перед экономикой и промышленностью 
за прошедшие годы. Каждое изменение вектора 
развития отечественной экономики влекло за 
собой соответствующую реакцию со стороны 
института стандартизации. Если обратиться к 
ретроспективе, не трудно увидеть как с появ-
лением новых законов и изменением стратегии 
развития экономики менялись по времени и 
приоритеты стандартизации: 

 – ориентация стандартов на цели сертифи-
кации в 1993 году;

 – ориентация на цели подтверждения соот-
ветствия в сфере технического регулиро-
вания в 2002 году;

 – содействие формированию Таможенного 
союза в 2007 году;

 – реализация принятого в 2009 г. Закона 
«Об энергетической эффективности…» [8];

 – обеспечение выполнения задач импорто-
замещения в 2014 году;

Рис. 2. Взаимосвязь стандартизации, технического 
регулирования и аккредитации
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Рис. 3. Развитие законодательства по стандартизации, 
техническому регулированию и аккредитации

 – применение стандартов при осуществле-
нии государственных и муниципальных 
закупок в 2016 году.

Наряду с этим разработка стандартов была 
нацелена на выполнение множества конкретных 
поручений Правительства и Президента РФ, ак-
тивное применение в России стандартов МЭК и 
ИСО и многое другое. Все это так или иначе от-
разилось на структуре и качестве действующего 
фонда национальных стандартов. Одновремен-
но с ответами на данные вызовы видоизменя-
лась и сама система национальной стандарти-
зации, оставляя при этом без модернизации 
огромный пласт отраслевых и межотраслевых 
нормативных технических документов, разра-
ботанных ранее и принятых рядом профильных 
министерств и ведомств. Проводилась реорга-
низация технических комитетов по стандарти-
зации, структура которых на сегодняшний день 
как на национальном, так на межгосударствен-
ном уровне крайне далека от зеркальности и, 
как следствие, не позволяет обеспечить необхо-
димый уровень координации работ в области 
планирования и разработки стандартов. 

В результате разнонаправленной по целям 
и не всегда скоординированной деятельности 

участников работ сформировался неупорядо-
ченный фонд национальных стандартов, состо-
ящий из документов по стандартизации двух 
основных технических школ: национальной, в 
которой предусматривалась разработка стан-
дартов на конкретные виды продукции, а также 
комплексов стандартов на определенные аспек-
ты стандартизации, и международной, в кото-
рой имеется структурирование по объектам и 
аспектам, и уделяется особое внимание рыноч-
ному спросу на стандарты. Кроме того, фонд 
национальных стандартов слабо коррелируется 
с отраслевыми нормативными техническими 
документами, статус которых, как правило, но-
сит неопределенных характер.

Необходимо отметить, что в различных отрас-
лях ситуация с фондом стандартов существенно 
отличается друг от друга. В первую очередь не-
обходимо обратить внимание на те отрасли, ко-
торые не попадают в поле действия закона о тех-
ническом регулировании [4] или попадают в него 
лишь частично. Одним из ярких примеров тако-
го фонда является электроэнергетика, вопросы 
стандартизации которой до вступления в силу 
закона «О стандартизации в РФ» фактически 
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были выведены из-под закона о техническом ре-
гулировании, а вследствие структурных реформ 
в отрасли была утрачена преемственность в раз-
витии нормативного технического обеспечения. 
В результате работы по обновлению и развитию 
фонда стандартов в данной области продвига-
лись крайне медленно. На сегодняшний день в 
электроэнергетике существует значительный 
объем устаревших и требующих актуализации 
технических отраслевых документов, утверж-
денных как в советский период, так и под эги-
дой РАО ЕЭС России и Минэнерго РФ в доре-
форменный период.

Наднациональное законодательство 
о техническом регулировании в СНГ

 Отдельного внимания заслуживает система 
наднационального технического регулирова-
ния. Общая структура этой системы приведена 
на рис. 4. Каждый из блоков этой структуры ре-
гулируется отдельными документами и является 
функционально законченным.

Основным связующим элементом этих бло-
ков должны быть ссылки и взаимная увязка 
положений, приведенных нормативных право-
вых актов. Однако, ввиду совершенно разно-

Рис. 4. Общая структура технического регулирования по уровням применения

направленных процессов формирования этих 
документов, четкой синхронной взаимосвязи 
между ними нет. Примеров такой разнонаправ-
ленности или несогласованности можно приве-
сти довольно много, но давайте остановимся на 
ряде из них. В частности, Соглашение о прове-
дении согласованной политики в области стан-
дартизации, метрологии и сертификации слабо 
взаимосвязано, соответственно по вертикали, с 
законами о стандартизации и техническом регу-
лировании, и по горизонтали – с Договором о 
ЕАЭС. 

На горизонтальном уровне соглашение о 
МГС не предусматривает никаких отдельных 
процедур по разработке стандартов под обе-
спечение требований технических регламентов 
ЕАЭС. Этот вопрос процедурно очень важен, 
так как Договор о ЕАЭС приоритетно предпи-
сывает применять для целей подтверждения со-
ответствия именно межгосударственные стан-
дарты. Однако нет никаких требований о том, 
какими странами СНГ эти стандарты должны 
быть применены и как они должны участвовать 
в разработке межгосударственных стандартов. 
Никаких дополнительных требований по обе-
спечению консенсуса именно среди стран-членов 
ЕАЭС в этих документах нет. Зачастую это при-
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водит к тому, что проекты стандартов для целей 
подтверждения соответствия в ЕАЭС не входят 
в перечни стандартов, по которым высказали 
свою заинтересованность страны. При этом 
данные стандарты должны будут применяться 
странами в обязательном порядке в дальней-
шем. Данное обстоятельство, а также практика 
применения национальных стандартов в обе-
спечение технических регламентов ЕАЭС (как 
временная мера) приводят к тому, что в странах-
членах ЕАЭС применяются стандарты, которые 
в этих странах не введены. Так, большая часть 
перечней к техническим регламентам Таможен-
ного союза «первой волны» – 2011 г. – включает 
как межгосударственные, так и национальные 
стандарты Российской Федерации, Республики 
Беларусь, Республики Казахстан. Причем зача-
стую для определенной продукции у заявителя 
нет выбора стандарт какой страны применить, 
так как он разработан и утвержден только в 
одной из стран. Эту ситуацию были призваны 
урегулировать вводимое вначале Соглашени-
ем о единых принципах и правилах техниче-
ского регулирования в Республике Беларусь, 
Республике Казахстан и Российской Федерации 
(прекращено с 01.01.2015), а затем Договором о 
ЕАЭС приоритетное применение и разработка 
межгосударственных стандартов, которая для 
указанных целей ведется уже более пяти лет. 
Но это только теория. На практике ситуация ча-
сто складывается как было описано выше – не 
все стандарты вводятся в странах ЕАЭС и не все 
стандарты этими странами рассматриваются 
при разработке. Ситуация становится аналогич-
ной описанной для национальных стандартов – 
применение стандартов, которые не введены на 
территории страны-члена ЕАЭС.

Управление в области стандартизации в Рос-
сии и в ряде стран-членов Межгосударствен-
ного совета по стандартизации (МГС) имеет 
свои особенности. В частности, значительная 
доля стандартов в России разрабатывается за 
счет бюджетных средств. Средства компаний, 
несмотря на положительную динамику, все же 
составляют незначительную долю от всех вы-
полняемых работ. Переход на региональный 
(межгосударственный) уровень не всегда яв-
ляется привлекательным для компаний ввиду 
более сложной и зарегулированной процедуры 

разработки стандартов по сравнению с разра-
боткой национальных стандартов. В отдельных 
случаях данный переход является неприемлемым 
вследствие существенного снижения требований, 
содержащихся в таких стандартах, ввиду невоз-
можности их выполнения более широким кругом 
компаний стран-членов МГС. Так как расходы 
на разработку стандартов, заказчиком которых 
является государство, финансируются из бюдже-
тов отдельных стран, то возникает задача общей 
координации выполняемых на межгосударствен-
ном уровне работ, которая каждый раз решается 
в «ручном режиме» при формировании ежегод-
ного плана межгосударственной стандартиза-
ции. При таком подходе становится очевидным, 
что ряд ключевых направлений стандартизации 
на межгосударственном уровне остаются не обе-
спеченными необходимыми средствами, что при-
водит к нарастанию разрыва в темпах работ по 
данным направлениям в международных орга-
низациях по стандартизации. 

Рассмотрев результаты взаимодействия на 
международном и национальном уровнях стан-
дартизации, можно отметить, что за прошедшие 
годы основные формы участия России в работах 
МЭК и ИСО, а также механизмы применения 
международных стандартов в России прорабо-
таны довольно подробно. В настоящее время 
Россия является членом 178-ми технических ко-
митетов МЭК (145-ти – полноправным членом, 
33-х – наблюдателем) и членом 104-х техниче-
ских комитетов ИСО (79-ти – полноправным 
членом, 25-ти – наблюдателем). Разработаны и 
утверждены основополагающие методические 
документы по выполнению работ в данных 
международных организациях, в том числе:

• ПР 50.1.017-2000 «Порядок работы с доку-
ментацией в рамках ИСО/МЭК в режиме 
электронного обмена информацией»;

• Р 50.1.104-2015 «Положение о российском 
национальном комитете по участию в 
МЭК (РосМЭК)»;

• Р 50.1.105-2015 «Положение о секретариате 
российского национального комитета по 
участию в МЭК (Секретариат РосМЭК)»;

• Р 50.1.106-2015 «Положение о Российском 
комитете – члене ИСО (РосИСО)»;

• Р 50.1.107-2015 «Положение о секретариа-
те российского комитета-члена ИСО (се-
кретариат РосИСО)».



34 • Выпуск  2  •  2017

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ 
РАЗВИТИЯ ЭЛЕКТРОЭНЕРГЕТИКИ   

Аналогичные работы на межгосударствен-
ном уровне в СНГ не проведены и порядок ра-
боты в МЭК и ИСО на межгосударственном 
уровне сегодня отрегулирован лишь в общих 
чертах. То есть функции и процедуры работы в 
зеркальных технических комитетах и закреплен-
ных за российскими техническими комитетами 
международных комитетах сегодня понятны и 
работают, в то время как на межгосударствен-
ном уровне имеется значительный пробел в этой 
области. Между тем межгосударственная стан-
дартизация становится все более востребован-
ной в связи с принятием и введением в действие 
технических регламентов Таможенного союза 
(ЕАЭС), а многие национальные ТК переходят 
к более активной разработке межгосударствен-
ных стандартов, предпочитая их разработке 
ГОСТ Р. Недостаточная проработанность ус-
ловий и процедур взаимодействия межгосудар-
ственных ТК с ИСО и МЭК, а также факторы, 
перечисленные выше, негативно сказываются 
на работе российских специалистов на между-
народном уровне.

Сегодня необходимы четкие процедуры, 
которые бы раскрывали все положения Мемо-
рандума МЭК – ЕАЭС и порядки работы внутри 
стран-участниц МГС по организации между-
народной деятельности по стандартизации.

Стандартизация – как основа технического 
регулирования

Рассмотрение любого из известных докумен-
тов в области технического регулирования в ЕС 
(а таких документов, например технических ди-
ректив, в настоящее время в ЕС насчитывается 
более 50-ти), показывает, что все они в своих 
технических нормах опираются на стандарты. 
Во многих отраслях действуют уже вторые по-
коления Директив ЕС «Нового подхода», в ко-
торых практически отсутствуют конкретные 
требования, а применяются только существен-
ные требования безопасности. Конкретные тех-
нические требования содержатся в стандартах, 
причем как в части установления требований 
безопасности, энергоэффективности, техноло-
гической и информационной совместимости и 
т.д., так и в части методов испытаний, отбора 
образцов и проб.

Для понимания уровня взаимосвязи Дирек-
тив ЕС и поддерживающих их стандартов, до-
статочно отметить, что тексты Директив ЕС, 
как правило, излагаются на нескольких десят-
ках страниц, в то время как перечни стандартов, 
необходимых для обеспечения требований этих 
Директив ЕС, зачастую содержат ссылки на 
несколько сотен стандартов. Директивами ЕС 
предусматриваются также и условия, когда мож-
но не применять стандарты при подтверждении 
соответствия, но в этом случае производитель 
обязан доказать, что его документы содержат 
требования не ниже требований, установленных 
Директивами ЕС, а примененные технические 
решения обеспечивают минимальные допу-
стимые для данного оборудования и продук-
ции риски.

Подобного рода механизмы соответствуют 
требованиями Всемирной торговой организа-
ции (ВТО). При этом ВТО рекомендует по воз-
можности применять международные стандар-
ты, а также предусматривать отклонения от них 
в обоснованных случаях. Анализ европейских 
стандартов (ЕN), показывает, что соответству-
ющие отклонения от международных норматив-
ных документов имеются более чем в половине 
фонда стандартов, применяемых для целей под-
тверждения соответствия. 

Ряд документов, устанавливающих правило 
подтверждения соответствия в международных 
системах сертификации, оформлены и утверж-
дены также документами международных орга-
низаций по стандартизации, то есть стандарты 
также служат методической основой для под-
тверждения соответствия как в отдельных стра-
нах, так и международных системах. 

Таким образом, стандарты ИСО и МЭК для 
России являются хорошим ориентиром для вы-
страивания стройной системы требований к 
объектам регулирования, и могут стать на-
дежным фундаментом для всего технического 
регулирования в стране.

Аккредитация в России и СНГ

Долгое время в нашей стране вопросы стан-
дартизации, аккредитации и подтверждения со-
ответствия в целом были сосредоточены в од-
ном федеральном органе исполнительной вла-
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сти – Федеральном агентстве по техническому 
регулированию и метрологии. Такое триедин-
ство давало ряд определенных преимуществ в 
виде гибкости при формировании систем под-
тверждения соответствия и оперативного реа-
гирования на задачи, которые возникали перед 
страной в 1990-е годы. За счет утверждения от-
дельных порядков, разработки дополнительных 
процедур и правил удавалось встроить требо-
вания международных систем подтверждения 
соответствия, передовой опыт аккредитации и 
внедрять гармонизированные стандарты на про-
дукцию. Вся работа была максимально скоорди-
нирована и отвечала текущим вызовам. Однако 
по мере развития технического регулирования 
и аккредитации данные направления потребо-
вали большей самостоятельности и отдельных 
управленческих структур. Для аккредитации 
такой структурой в 2011 г. стала Федеральная 
служба по аккредитации (Росаккредитация). 

В соответствии с концепцией развития 
Национальной системы аккредитации Ро-
саккредитация разработала проект закона 
«Об аккредитации в национальной системе ак-
кредитации» и соответствующую переходную 
модель, которая вводилась распорядительны-
ми документами как непосредственно Росак-
кредитации, так и документами вышестоящего 
федерального органа исполнительной власти – 
Министерства экономического развития РФ. 

В настоящее время закон «Об аккредитации 
в национальной системе аккредитации» при-
нят и вступил в силу, а положения и процедуры 
данного закона и подзаконных актов активно 
анализируются иностранными аудиторами на 
предмет возможности международного при-
знания аккредитации российский органов по 
сертификации и испытательных лабораторий и, 
соответственно, признания результатов их дея-
тельности за рубежом.

Данная интеграционная задача требует 
решения посредством обеспечения международ-
ного признания через присоединение к Между-
народной организации по аккредитации лабо-
раторий (ILAC) и Международному форуму по 
аккредитации (IAF). Соответствующий план 
мероприятий (дорожная карта) по обеспечению 
международной интеграции Национальной 
системы аккредитации разработан и реализу-

ется Росаккредитацией. Он предусматривает 
четыре основных раздела:

1. Вступление Росаккредитации в Междуна-
родный форум по аккредитации (IAF) и заклю-
чение многостороннего соглашения о взаимном 
признании (MLA).

2. Вступление Росаккредитации в Междуна-
родную организацию по аккредитации лабора-
торий (ILAC) в качестве полноправного члена 
ILAC и заключение двустороннего соглашения 
о присоединении к многостороннему соглаше-
нию о взаимном признании (MRA).

3. Устранение препятствий для признания 
российской системы аккредитации, связанных с 
особенностями системы технического регулиро-
вания в Российской Федерации.

4. Устранение препятствий для признания 
российской системы аккредитации, связанных 
с особенностями организации системы обеспе-
чения единства измерений в Российской Феде-
рации.

Процесс обеспечения взаимопризнания аккре-
дитации и результатов работ по подтверж-
дению соответствия требует всестороннего 
участия России со стороны национальных ор-
ганов по аккредитации и стандартизации на 
национальном, межгосударственном и между-
народном уровнях с привлечением всех участни-
ков системы технического регулирования и за-
интересованных сторон. Это особенно важно 
в электроэнергетике страны, отличающейся 
практически отсутствием центра компетен-
ции в проведении единой технической политики 
в отрасли.

Развитие систем добровольной сертификации

Одним из вызовов является относительно 
низкое доверие к результатам подтверждения со-
ответствия продукции, обращаемой на внутрен-
нем рынке. В первую очередь это распространя-
ется на подтверждение соответствия в системах 
добровольной сертификации. Дело в том, что 
законом о техническом регулировании устанав-
ливается уведомительный статус регистрации 
систем добровольной сертификации. В резуль-
тате на сегодняшний день в России существуют 
1260 зарегистрированных систем добровольной 
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сертификации притом, что стороннюю оценку 
из них проходят лишь единицы. Естественной 
причиной такого подхода является доброволь-
ность сторонней оценки как Росаккредитацией, 
так и с привлечением российских и междуна-
родных аудиторских и экспертных компаний.

Ввиду значительной ограниченности перечня 
продукции, в том числе используемого в элек-
троэнергетике, требующей прохождения про-
цедур обязательного подтверждения соответ-
ствия, и относительно низкого доверия рынка к 
системам добровольной сертификации примене-
ние имеющихся механизмов оценки и подтверж-
дения соответствия не получается использовать 
достаточно эффективно. Данное обстоятельство 
сказывается на множестве аспектов безопасно-
сти, совместимости, системной надежности и 
приводит к значительным затратам бизнеса на 
решение последствий этих проблем.

Приведенный подход напрямую противоре-
чит международной практике, в которой роль 
добровольных систем сертификации в общей 
системе регулирования является ведущей, а до-
верие к таким системам крайне высоко. Степень 
этого доверия отражает тот факт, что в опреде-
ленных случаях рынки требуют представления 
документов о подтверждении соответствия в до-
бровольных системах сертификации, тем самым 
превращая их в обязательные.

Сегодня за рамками обязательного подтверж-
дения соответствия остались целые отрасли и 
технологии, в том числе перспективные и ин-
новационные, такие как энергетическая эффек-
тивность, энергоменеджмент, информационные 
технологии и т.д. В мировой электроэнергетике 
одним из наиболее перспективных направлений 
развития является возобновляемая энергетика 
(возобновляемые источники энергии – ВИЭ), 
объекты которой также не включены в перечень 
обязательных для подтверждения соответствия 
в России, а применение добровольных систем 
сертификации для них сегодня практически от-
сутствует. И это притом, что в течение послед-
них нескольких лет в МЭК создана и активно 
развивается международная система подтверж-
дения соответствия оборудования возобновляе-
мых источников энергии IECRe. 

Россия является полноправным членом МЭК 
и в настоящее время только оценивает перспек-

тивность внедрения международного подхода 
в этой области у себя в стране, в то время как 
во многих других странах-участницах МЭК 
уже активно внедряют данную систему и спо-
собствуют продвижению технологии в области 
ВИЭ на мировом рынке. В данном конкретном 
случае негативное влияние на ситуацию оказы-
вает и отсутствие центра компетенции в области 
возобновляемой энергетики в России, который 
мог бы централизованно возглавить и коорди-
нировать данную работу. Проводя параллель 
между российской и международной норматив-
ной технической документацией и стандартами 
в области ВИЭ становится ясно, что в России 
значительно недооценены как сама возобновля-
емая энергетика, так и применение механизмов 
подтверждения соответствия для обеспечения 
безопасности, технической совместимости и си-
стемной надежности в данной области.

Отдельно для ВИЭ необходимо отметить обе-
спеченность данной деятельности национальны-
ми стандартами, подавляющее большинство из 
которых были разработаны с применением со-
ответствующих стандартов МЭК и ИСО с уче-
том климатических условий и технологического 
уровня развития в России. Однако, если пытать-
ся качественно оценить возможность полно-
форматного применения подобного рода систем 
подтверждения соответствия в России, то стано-
вится понятно, что развитие и совершенствова-
ние фонда стандартов на объекты возобновляе-
мой энергетики должно стать неотъемлемой ча-
стью этой работы. На наш взгляд, должны быть 
разработаны стандарты в области производства 
оборудования и интеграции объектов ВИЭ в 
энергосистему, мониторинга технического со-
стояния, сервисного обслуживания и эксплуа-
тации, квалификации персонала по монтажу и 
работам, выполняемым на объектах возобнов-
ляемой энергетики и др.

Международная практика последних лет 
характеризуется ослаблением вмешательства 
государства в вопросы подтверждения соот-
ветствия, рассматривая в качестве альтернати-
вы повышение ответственности производите-
лей и поставщиков, а также применение риск-
ориентированного подхода при осуществлении 
контрольно-надзорной деятельности. 



37 • Выпуск  2 •  2017

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ 
РАЗВИТИЯ ЭЛЕКТРОЭНЕРГЕТИКИ     

Известно, что проводимая в России работа по 
аккредитации направлена в первую очередь на 
упорядочение деятельности по подтверждению 
соответствия на национальном уровне и предус-
матривает в первоочередном порядке проработ-
ку обязательных требований технических ре-
гламентов, имеющих прямое действие в России. 
С момента разработки и принятия основного 
пакета технических регламентов Таможенного 
союза прошло уже более пяти лет и целый ряд 
соответствующих Директив ЕС, гармонизация 
с которыми была одним из приоритетов при их 
разработке, в настоящее время пересмотрен и 
имеет множество принципиальных отличий от 
прежних версий.

Прежде всего данные отличия заключают-
ся в применении в ЕС более «мягкой» формы 
подтверждения соответствия, а именно декла-
рирования соответствия. Остальные модули 
оценки соответствия, предусматривающие сер-
тификацию с анализом состояния производства 
и испытаниями образцов продукции в аккреди-
тованных испытательных лабораториях, сегод-
ня из многих директив ЕС исключены.

Указанное несоответствие процедур под-
тверждения соответствия по техническим ре-
гламентам Таможенного союза (ЕАЭС) и Ди-
рективам ЕС, на наш взгляд, не может быть 
устранено в ближайшей перспективе. Опыт 
показывает, что в России отсутствуют предпо-
сылки для расширения масштабов применения 
механизма декларирования соответствия без 
проведения испытаний (исследований) и про-
верки производства. Причиной этого является 
недостаточно высокий технологический уклад 
отечественных предприятий в данной сфере 
деятельности, а также отсутствие адаптирован-
ного к этой форме подтверждения соответствия 
законодательства. 

Выводы

1. Текущая редакция Закона «О техническом 
регулировании» является многократно изме-
ненным документом и в настоящее время уже 
не направлена на решение тех задач, которые 
изначально ставились перед данным законом. 
Необходимо детально проработать состав поло-
жений Закона «О техническом регулировании» 

для всесторонней оценки путей актуализации и 
совершенствования его регулирующей функции 
при применении наднационального права о тех-
ническом регулировании.

2. Межгосударственный совет по стандар-
тизации, метрологии и сертификации (МГС) 
Содружества Независимых Государств (СНГ) на 
сегодняшний день не имеет отдельных правил 
и процедур по разработке, пересмотру и внесе-
нию изменений для межгосударственных стан-
дартов, применяемых для целей подтверждения 
соответствия в Евразийском экономической 
союзе (ЕАЭС), в связи с чем применение межго-
сударственных стандартов при подтверждении 
соответствия в странах ЕАЭС зачастую затруд-
нено. Требуется более тесное процедурное вза-
имодействие между МГС СНГ и Евразийской 
экономической комиссией (ЕЭК) с активным 
привлечением национальных органов по стан-
дартизации и аккредитации с целью выстраи-
вания действенных механизмов развития стан-
дартизации для обеспечения задач технического 
регулирования ЕАЭС.

3. Регулирование вопросов аккредитации 
наднационального уровня не позволяет осу-
ществлять проведение работ по аккредитации 
и подтверждению соответствия в странах ЕАЭС 
в единых условиях, что приводит к значитель-
ным отличиям как в сложности, так и в себесто-
имости данных работ и входит в противоречие 
с принципами взаимного признания работ по 
подтверждению соответствия. С целью совер-
шенствования деятельности по подтверждению 
соответствия необходимо конкретизировать и 
гармонизировать процедуры аккредитации и 
контроля над деятельностью аккредитованных 
лиц в странах ЕАЭС между собой.

4. Действующий в настоящее время совре-
менный фонд стандартов сформирован во 
многом под влиянием процессов создания до-
казательной базы для механизмов технического 
регулирования, направленного на обеспечение 
безопасности продукции, и не соответствует 
вызовам, которые ставятся сегодня промыш-
ленностью и экономикой перед техническим 
регулированием и стандартизацией. Необхо-
димо проведение работ по структурированию 
действующего фонда стандартов с целью обе-
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спечения организации системных работ по его 
актуализации и пересмотру, и, как следствие, 
повышению эффективности применения стан-
дартов в электроэнергетике и промышленности 
в целом. Данные работы необходимо выполнять 
в достаточном для их реализации темпе, обеспе-
чивающем применение актуальных стандартов.

5. Подходы к формированию и оценке систем 
добровольной сертификации требуют совершен-

ствования с целью повышения доверия рынка к 
ним и оперативного ответа на инновационные 
направления развития промышленности и тех-
нологий. Системы добровольной сертификации 
должны стать механизмом апробации примене-
ния международных систем подтверждения со-
ответствия в России, в том числе системы под-
тверждения соответствия IECRe оборудования 
возобновляемых источников энергии. 
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История и текущее состояние проблемы 
в России и за рубежом

Глобализация электроэнергетики привела к 
созданию единых энергетических систем (ЕЭС) 
отдельных стран или их групп, связанных об-
щностью режима. Примером могут служить 
ЕЭС России, объединения энергосистем Евро-
пейского союза, Северной Америки. Надежность 
баланса мощности больших ЭЭС, безусловно, 
должна анализироваться как в целом по систе-
ме, так и в разрезе ее отдельных территориально 
выделенных зон. В нашей стране в рамках ЕЭС 
России выделяются зоны в виде объединенных 
энергетических систем (ОЭС) с их дроблением 
на территориальные подзоны. При этом в ЕЭС 
России надежность обеспечения баланса мощ-
ности каждой зоны может обеспечиваться как 
собственными резервами мощности, так и ре-
зервами других зон. Это является особенностью 
нашей энергосистемы. В Европейском союзе 
надежность обеспечивается в рамках каждой 
национальной энергосистемы. В Северной Аме-
рике выделяются 8 зон, охватывающие обжитые 
регионы США, Канады и частично Мексики. 
В этих энергообъединениях надежность баланса 
мощности в выделенных зонах обеспечивается 
как собственными источниками мощности, так 

и генерацией смежных зон, но по заранее огово-
ренным правилам поставки мощности.

Задаче обеспечения балансовой надежно-
сти при управлении развитием энергосистем и 
ЕЭС России (бывшего СССР) всегда уделялось 
должное внимание при разработке стратегии 
развития электроэнергетической отрасли на 
перспективу от 5 до 20 лет. В 70-х годах про-
шлого столетия выстроилась достаточно стро-
гая иерархическая система, в рамках которой 
были разработаны эффективные методы, реа-
лизованные в комплексах программ, позволя-
ющие решать весь комплекс задач, связанных 
с управлением развитием ЕЭС страны. В эту 
систему, помимо решения задач оптимизации 
перспективного развития генерирующих мощ-
ностей и основной электрической сети, входи-
ли и задачи оценки показателей балансовой 
надежности (ПБН) и обоснования средств их 
обеспечения [1]. 

В чем состояла строгость иерархической си-
стемы планирования в нашей стране? Наверное, 
самое важное, что вопросы обоснования средств 
обеспечения надежности в ней разрабатывались 
в отделениях проектно-изыскательского инсти-
тута «Энергосетьпроект» и всегда курировались 
Министерством энергетики. Можно сказать, что 
задача решалась «сверху». Важно отметить, что 
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именно отделениями института «Энергосеть-
проект» разрабатывались нормативы по обе-
спечению балансовой надежности ЕЭС страны, 
которые входили составной частью в норматив-
но-технические документы (НТД) в виде мето-
дических указаний (рекомендаций) по проекти-
рованию энергосистем (далей по тексту МУ или 
МР), утверждаемые Министерством энергетики 
[2]. Для обоснования этих нормативов с при-
влечением высококвалифицированных специ-
алистов в области надежности разрабатывались 
программные комплексы. Именно это обсто-
ятельство позволяло достаточно обоснованно 
планировать резервы генерирующей мощности 
по ОЭС в ЕЭС страны как на краткосрочный 
период (5-7 лет), так и долгосрочный. 

Постановка и решение задачи обоснования 
балансовой надежности в нашей стране мало 
чем отличалась от таковой в ЕЭС Северной 
Америки. Правда там оценка балансовой надеж-
ности осуществляется в соответствии с планами 
развития генерирующих мощностей конкрет-
ных компаний (можно сказать «снизу») с после-
дующей корректировкой. Этой работой в Север-
ной Америке занимается Совет по надежности 
– NERC, который проводит ежегодный анализ 
балансовой надежности на перспективу от 2 до 
10 лет и разрабатывает обязательные стандар-
ты надежности. Североамериканская школа по 
вопросам обеспечения балансовой надежности 
ЭЭС [3, 4], как и отечественная [5-9 и др.], имеет 
давние традиции. Можно сказать, что они раз-
вивались параллельно с учетом специфических 
особенностей электроэнергетической отрасли 
своих стран. 

Реформирование отрасли в нашей стране, 
начатое в середине 90-х годов прошлого столе-
тия, привело к снижению интереса к вопросам 
обеспечения балансовой надежности вариантов 
развития ЕЭС России. Этому способствовало 
множество факторов: резкое, практически на 
треть, снижение электропотребления, измене-

ние форм собственности, ухудшение качества 
управленческого персонала в электроэнергети-
ческой отрасли, закрытие отраслевых институ-
тов и многое другое. В Федеральном законе «Об 
электроэнергетике» [10] в какой-то мере была 
восстановлена необходимость решения этой за-
дачи. Вопросы обоснования средств обеспече-
ния надежности были законодательно закрепле-
ны за ведущей в электроэнергетике организаци-
ей АО «СО ЕЭС». 

Начиная с 2009 г., в соответствии Правила-
ми, утвержденными постановлением Прави-
тельства РФ2, АО «СО ЕЭС» совместно с ПАО 
«ФСК ЕЭС», ежегодно выполняется «Схема и 
программа развития ЕЭС России на семилетний 
период» (в дальнейшем – СиПР ЕЭС России). 
С 2010 г. АО «СО ЕЭС», привлекая специалистов 
в области надежности из других организаций, 
были разработаны регламентирующие доку-
менты: проект технологических правил работы 
энергосистем3 (правила технологического функ-
ционирования – ПТФ) и новые МР4. Именно в 
этих документах четко оговорено, что расчеты 
балансовой надежности ЕЭС России должны 
проводиться для решения задач:

 – определения величин перспективных 
нормативных резервов генерирующей 
мощности (РГМ) и запасов пропуск-
ной способности электрических сетей на 
7 летний период (ежегодно);

 – прогноза развития в рамках разработки 
Генеральной схемы размещения объектов 
энергетики на 15-летний период (один раз 
в 3 года).

Значимость проблемы обоснования перспек-
тивных резервов мощности характеризуется 
поручением заместителя председателя Прави-
тельства РФ А.В. Дворковича в адрес Минэнерго 
России и Минэкономразвития России5 по во-
просу совершенствования системы перспек-
тивного планирования в электроэнергетике. 
В поручении представлен пункт о порядке пред-

2 Правила разработки и утверждения схем и программ перспективного развития электроэнергетики, утвержденные постановлением 
Правительства РФ № 823 от 17.10.2009.
3 Одобрен на совместном заседании Научного совета РАН по проблемам надежности систем энергетики и научно-технической коллегии 
НП «НТС ЕЭС» 16.05.2011 года.
4 Методические рекомендации по проектированию развития энергосистем / ОАО «Институт «Энергосетьпроект», 2012 г. (одобрены 
НП «НТС ЕЭС», секция «Техническое регулирование в электроэнергетике» в июле 2012 г., но до настоящего времени не утвержденные 
Минэнерго РФ.
5 Исх. № 8928п-Пз от 26.11.2016 на 5 листах.
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ставления величины нормативного РГМ в ЕЭС 
России и изолированных энергосистемах.

Понятия нормативного резерва 
как составляющей баланса мощности

      При планировании развития электроэнер-
гетической отрасли всегда разрабатывается пер-
спективный баланс мощности для ОЭС и ЕЭС 
России в целом. Его форма (рис. 1), примени-
тельно к НТД в виде МУ и МР разных редакций 
и к приложениям ежегодно выполняемой СиПР 
ЕЭС России, включает в себя две позиции: 

 – расходная часть (спрос): максимум потре-
бления мощности, перспективный норма-
тивный РГМ, экспорт мощности в энерго-
системы зарубежных стран;

 – приходная часть (покрытие): установлен-
ная мощность, ограничения мощности на 
максимум нагрузки и т.п. 

В расходной части баланса в плане обеспе-
чения надежности наиболее важной является 
характеристика нормативного перспектив-
ного РГМ. В МУ (МР) разных редакций он 
соответствует нормативному (расчетному) РГМ. 
Нормативный РГМ необходим для обеспечения 
надежного функционирования энергосистемы 
в перспективе, определяется при планирова-

нии развития электроэнергетической системы и 
включает в себя ремонтный, компенсационный 
и стратегический резервы. Деление условное, 
при этом приведенные составляющие считают-
ся независимыми. Это в значительной степени 
упрощает решение задачи обоснования норми-
рованного резерва мощности. 

Компенсационный (ранее носивший назва-
ние оперативный) резерв предназначен для ком-
пенсации аварийного снижения мощности гене-
раторами электрических станций и случайных 
превышений нагрузки потребителей электри-
ческой энергии над планируемыми в балансах 
значениями, вызванных ошибками ее прогно-
за и температурными отклонениями. Поэтому 
компенсационный резерв подразделяется на 
аварийный и нагрузочный. 

Ремонтный резерв мощности, в соответствии 
с МУ (МР) разных лет утверждения, предназна-
чен для компенсации мощности генерирующего 
оборудования электростанций, выводимого в 
плановый (средний, текущий и капитальный) 
ремонт. При принятии методического подхода 
по учету режима электропотребления в виде 
характерных суток декабрьского максимума на-
грузки, длящегося весь год, условно принимает-
ся, что плановые средние и капитальные ремон-
ты проводятся в периоды летного снижения на-
грузки и могут не учитываться при оценке ПБН 

Рис. 1. Структура прогнозируемого баланса мощности
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ЭЭС. При разработке МУ (МР) разных лет ре-
монтный резерв мощности определялся только 
нормами на проведение текущего ремонта, при-
веденными в справочной литературе, например, 
в [11]. 

Следует отметить, что с запуском рынка мощ-
ности в 2006 г., а юридически после окончания 
переходного периода реформирования электро-
энергетики и прекращения деятельности РАО 
ЕЭС России в 2008 г., нормы продолжительно-
сти и периодичности ремонтов, как и перспек-
тивные пятилетние планы ремонтов основного 
оборудования электростанций, утратили нор-
мативную роль. В результате, в современных 
рыночных условиях, величина снижения для 
проведения плановых ремонтов в осенне-зим-
ний период определяется не столько нормами на 
проведение ремонтов, сколько техническими и 
финансовыми возможностями энергокомпаний 
с учетом режимно-балансовой ситуации в энер-
госистеме и правилами оптового рынка элек-
трической энергии (мощности). 

В силу перечисленных причин необходима 
актуализация методических подходов к опреде-
лению перспективной ремонтной составляющей 
резерва мощности как компромисса между су-
ществовавшими ранее нормами, статистической 
информацией о проведении ремонтов, отража-
ющей функционирование энергетики в послед-
нее десятилетие, балансом между рыночными 
отношениями и техническими потребностями. 

Отметим, что в процессе разработки МР 
2012 г. ИСЭ и ЭПС Коми НЦ УрО РАН ремонт-
ный резерв мощности принимался по нормати-
вам текущего ремонта в соответствии с [11]. Они 
в среднем по ЕЭС России составляли 4,04% от 
нерегулярного максимума нагрузки. «Институт 
Энергосетьпроект» предложил величину 5,56%. 
В последней редакции МР 2012 г. ремонтный 
резерв по ЕЭС России составил 6,8% (см. да-
лее). Это более чем в 2,5 раза выше норматив-
ных значений, приведенных в справочной ли-
тературе [11].

Введение в баланс мощности стратегического 
резерва, имевшего в МУ (МР) название народ-
нохозяйственного, было обусловлено условия-
ми обеспечения энергетической безопасности 
государства. В последней редакции МР 2003 г. 
его назначение состояло в обеспечении балан-

са мощности из-за непредвиденных отклоне-
ний его составляющих от прогнозных величин, 
связанных с инерционностью энергетического 
строительства объектов, а также с объемами 
и темпами технического перевооружения обо-
рудования электростанций, исчерпавшего свой 
ресурс. В МУ 1981 г. он принимался в размере 
1% от максимальной нагрузки для перспективы 
до 10 лет и 2% – для более далекой перспективы. 
В МР 2003 г. от 1,1 до 2,5%, за исключением ОЭС 
Сибири (0%) и ОЭС Урала (до 6%). В неутверж-
денных Минэнерго России МР 2012 г., стратеги-
ческий резерв во всех ОЭС принят в размере 3% 
от нерегулярного максимума нагрузки. На наш 
взгляд, это не совсем обосновано.

Современное развитие экономики страны, 
внедрение новых энерготехнологий, сокращение 
сроков ввода нового и реконструкции действую-
щего генерирующего оборудования и, наконец, 
имеющийся на протяжении последних 25-ти лет 
значительный задел в избытках мощности в ЕЭС 
России ставит под сомнение необходимость под-
держания стратегического резерва мощности в 
таких объемах. Его назначение, приведенное в 
новых, неутвержденных Минэнерго России МР 
2012 г., не отражает существующего состояния в 
электроэнергетике страны.

Сложность определения нормативного РГМ 
в основном связана с нахождением компенсаци-
онного резерва мощности, зависящего от мно-
жества случайных факторов и событий. Безус-
ловно, все составляющие нормативного РГМ 
влияют на ПБН. Однако только составляющая 
компенсационного резерва мощности носит ве-
роятностный характер и зависит от случайных 
изменений нагрузки, генерации и пропускной 
способности электрических связей, а две другие 
составляющие запланированные детермини-
рованные величины. Особенно важность этого 
момента проявляется при решении первой из 
перечисленных в конце предыдущего раздела 
задач балансовой надежности. 

Действие случайных факторов и событий 
могут быть оценены определенными показате-
лями надежности. Именно поэтому, в соответ-
ствии с [6], к задачам балансовой надежности 
ЭЭС, в том числе и при управлении развитием 
ЕЭС России, относятся лишь те, решение кото-
рых связано с необходимостью:
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 – учета анализа отказов из-за аварийных 
повреждений элементов системы (аварий-
ная составляющая компенсационного ре-
зерва);

 – учета нерегулярных колебаний и оши-
бок прогнозирования нагрузок (нагру-
зочная составляющая компенсационно-
го резерва). 

Развитие генерирующих источников и элек-
трических связей требует существенных финан-
совых затрат и обладает инерционностью. Это 
должно отражаться на уровнях резервирования, 
принимаемых при перспективном планирова-
нии развития энергосистем, и ЕЭС России в 
частности, а, следовательно, и на нормативных 
значениях принимаемых ПБН.

Показатели балансовой надежности

Выбирая показатели, характеризующие ба-
лансовую надежность ЭЭС, следует понимать, 
что их число по возможности должно быть ми-
нимальным и в то же время достаточным для 

принятия управленческих решений. Выбранные 
ПБН ЭЭС должны быть достаточно чувстви-
тельными к возмущениям, приводящим к сни-
жению или увеличению надежности системы. 
В отечественных [5-9 и др.] и зарубежных публи-
кациях [12-14 и др.] приведенным рекомендаци-
ям наиболее полно отвечают:

– вероятность бездефицитной работы терри-
ториальных зон ЭЭС (p = 1 - J

Д
), 

где J
Д
 – интегральная вероятность появления 

дефицита мощности;
– среднее число дней дефицита мощности, в 

западной литературе носит название длитель-
ности потери нагрузки в сутках в год (Loss of 
Load Expectation) – LOLE [13];

– среднее число часов дефицита мощности в 
год, в западной литературе носит название дли-
тельность потери нагрузки в часах (Loss of Load 
Hours – LOLH).

В отечественной практике широко использу-
ется вероятностный показатель J

Д
 [5-9, 15], кото-

рый определяется для всего множества возмож-
ных временных интервалов изменения нагрузки 
следующим выражением:

Рис. 2. Формы представления режима электропотребления
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где Q
i
 = 1/Т – вероятность детерминирован-

ной ступени графика нагрузки, обычно равная 
1/8760; 

Т – число ступеней графика нагрузки (8760 
часовых изменений в год); 

 ikP ,  ikP  – соответственно требуемая и обе-
спеченная имеющимися генерирующими мощ-
ностями и запасами пропускных способностей 
связей нагрузка k-го случайного состояния си-
стемы; 

p
K 

– вероятность k-го случайного состояния, 
в котором наблюдается дефицит мощности в 
рассматриваемой ОЭС или ее территориальной 

зоне, то есть когда  ikP  >  ikP ; 
N – количество случайных состояний, моде-

лируемых на i-м интервале изменения нагрузки.
Определение ПБН в виде J

Д
 осуществляется 

путем моделирования случайных состояний ге-
нерирующей мощности, вызванных аварийны-
ми выходами оборудования, для каждого часа 
суточного изменения нагрузки (24 ступени) по 
всем 365-ти суткам года или 250-ти рабочим 
дням. При определении этого вероятностного 
ПБН многозонной ЭЭС, как правило, использу-
ются формы представления режима электропо-
требления, приведенные на рис. 2а. 

В зарубежной практике для оценки балансо-
вой надежности в основном используются два 
вероятностных ПБН – LOLE и LOLH. Опреде-
ление показателя LOLЕ связано с моделирова-
нием случайных состояний генерирующей мощ-
ности не для каждого часа суточного изменения 
нагрузки, а только для его пикового макси-
мального значения [13] (одна ступень суточного 
графика) по всем 365-ти суткам года (рис. 2б). 
Определение показателя LOLH  в значительной  
степени совпадает с определением отечествен-
ного показателя JД

.

Условия оптимальной надежности и критерии 
нормирования показателей балансовой 

надежности ЭЭС

Оптимальный уровень надежности ЭЭС не-
зависимо от принципов управления должен 

соответствовать минимуму функционала при-
веденных (дисконтных) затрат с учетом компен-
сационных затрат на возмещение ущерба от не-
надежности электроснабжения потребителей:
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где П – показатели, характеризующие сред-
ства обеспечения надежности энергосистемы 
(резервы генерирующей мощности территори-
альных зон и запасы пропускной способности 
связей, их соединяющих); 
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пасов пропускных способностей ( L
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(для концентрированной энергосистемы равны 
нулю); 

..  ,
lj LR – удельные затраты соответственно 

на создание резерва генерирующей мощности 
в j-й территориальной зоне и в усиление запаса 

пропускной способности (
L
l ) l -х связей; 

М[У] – затраты, компенсирующие ущербы 
потребителей из-за их длительных аварийных 
ограничений (обычно эти затраты называют 
математическим ожиданием ущерба потребите-
лей); 

n, m – число рассматриваемых территориаль-
ных зон и связей их соединяющих в модели рас-
четной схемы ЭЭС. 

При перспективном планировании развития 
ЭЭС обычно пренебрегают дискретностями 
изменения генерации и считают все слагаемые 
функционала (2) непрерывными и выпуклыми. 
Тогда оптимальному уровню надежности ЭЭС 
соответствует условие равенства нулю част-
ных производных от показателя суммарных 
затрат по оптимизируемым переменным систе-
мы резервам мощности и запасам пропускной 
способности связей. Сложность решения такой 
системы уравнений в основном связана с труд-
ностями получения частных производных от ко-
личественного ПБН – математического ожида-
ния ущерба потребителям от недоотпуска элек-
трической энергии. В работах [7, 9] для случая 
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равенства удельных ущербов в территориаль-
ных зонах показано, что решение можно пред-
ставить в виде: 

.
 ..., ,2 ,1    0, 

, ..., ,2 ,1    ,0 
.

0
.

.
0

.

mjJT

njJT

ll

jj

pL

pR
        (3)

Приведенное выражение практически ничем 
не отличается от условий оптимальности кон-
центрированной ЭЭС, полученных в работе [15] 
для концентрированной ЭЭС:

).( 0/J R=                     (4)

В условиях рыночных отношений в электроэ-
нергетике оптимизация средств обеспечения на-
дежности, на наш взгляд, должна проводиться 
по условиям обеспечения требуемой (норматив-
ной) надежности при минимальных затратах на 
создание РГМ территориальных зон и усиление 
запасов пропускной способности системообра-
зующих связей. В этом случае функционал (2) 
принимает вид [7, 9]:

min,   )(+)(=)( LR  при ,> )(    (5)

где p(П), p  – соответственно ПБН при задан-
ных средствах обеспечения надежности (П) и их 
нормативные значения (в МР 2003 и 2012 гг. при-
нимается равным 0,996).

В развитых странах мира минимальная вели-
чина резерва мощности от внеплановых измене-
ний параметров также должна соответствовать 
неким заранее выбранным вероятностным нор-
мативным показателям. На экспертном уровне в 
Северной Америке и Западной Европе приняты 
определенные нормативные значения показате-
лей LOLE и LOLH, служащие индикаторами 
принятия решений. В США и Канаде компани-
ей NERC проводится ежегодный анализ балан-
совой надежности на перспективу от 2 до 5 или 
от 6 до 10 лет. При этом минимальная величина 
резерва мощности в этих странах должна со-
ответствовать ПБН не выше значения LOLE = 
0,1 сут./год. Общепринятые стандарты норма-
тивов для некоторых европейских стран [17]: 

Франция – LOLН = 3 ч/год, Великобритания 
и Нидерланды – LOLН = 4 ч/год, Ирландия 
– LOLН = 8 ч/год, Скандинавские страны – 
LOLP = 0,001.

Влияние различных факторов 
на принимаемые решения при подготовке 

МР 2003 и 2012 годов

Уже отмечалось, что в МР 2003 г. задача 
определения величины компенсационного ре-
зерва мощности осуществлялась силами ОАО 
«Институт Энергосетьпроект» с привлечением 
специалистов ИСЭ и ЭПС Коми НЦ УрО РАН. 
В последней редакции неутвержденных Мин-
энерго России МР 2012 г. активное участие при-
нимали специалисты непосредственного их за-
казчика АО «СО ЕЭС».

Известно, что ПБН ЭЭС зависят в основном 
от влияния перечисленных ниже условий и фак-
торов, носящих, в том числе, и вероятностно 
определенный характер:

 – модель расчетной схемы ЕЭС России с 
выделенными территориальными зонами 
и связями их соединяющими;

 – располагаемые мощности отдельных тер-
риториальных зон;

 – структура генерирующих мощностей;

 – плановые ремонты оборудования;

 – снижение генерирующей мощности тер-
риториальных зон из-за аварийных по-
вреждений агрегатов электростанций;

 – регулярный и нерегулярный максимумы 
нагрузок территориальных зон и графики 
их изменения в разрезе года и суток;

 – нерегулярные колебания нагрузки и 
ошибки прогнозирования спроса потре-
бителей;

 – запасы пропускной способности связей в 
нормальных и аварийных режимах между 
выделенными в модели расчетной схемы 
ЕЭС России территориальными зонами.

Модель расчетной схемы ЕЭС России. При 
обосновании долей резерва мощности в МР 
2003 г. в качестве модели расчетной схемы ЕЭС 
выступала схема с числом территориальных 
зон равном числу ОЭС. Ряд ОЭС представлялся 
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двумя территориальными зонами, но в любом 
случае расчетная схема не превышала 10 терри-
ториальных зон. В редакции МР 2012 г. рассма-
тривалась расчетная схема с 50-ю территориаль-
ными зонами, разработанная ОАО «Институт 
Энергосетьпроект» по заданию АО «СО ЕЭС». 

По пунктам располагаемых мощностей от-
дельных территориальных зон и структуры ге-
нерирующих мощностей в них значительных из-
менений в информационном наполнении задачи 
оценки балансовой надежности не наблюдается. 

По следующим двум фактором (плановые и 
аварийные ремонты оборудования) следует от-
метить положительную тенденцию к их рестав-
рации для современных условий специалистами 
АО «СО ЕЭС». Информационная обеспечен-
ность генерирующих компаний позволяет про-
извести статистическую обработку данных о 
ремонтах и получить среднестатистические по-
казатели норм плановых и аварийных ремон-
тов [18]. Следует отметить и отрицательный 
момент. Если ранее подобная информация была 
доступна для широкого круга специалистов 
(справочники), то сегодня она доступна только 
для узкого круга специалистов. В целом, на наш 
взгляд, существует тенденция завышения норм 
планового ремонта и занижение норм аварий-
ного. Связано это с переводом ряда аварийно 
выведенных агрегатов в категорию планового 
ремонта. 

Следующие два пункта касаются вопросов 
моделирования режимов электропотребления 
(графики нагрузок, их нерегулярные колебания 
и ошибки прогноза). В качестве максимума на-
грузки при составлении перспективных балан-
сов мощности, в том числе и в работе СиПР 
ЕЭС России, используется нерегулярный мак-
симум нагрузки. В то же время при обоснова-
нии составляющей компенсационного резерва 
мощности используется регулярный максимум 
нагрузки – среднее значение нагрузки в течение 
часа максимального электропотребления. Связь 
между регулярным и нерегулярным максимума-
ми в МУ и МР разных редакций осуществляется 
вероятностными характеристиками нерегуляр-
ных колебаний и ошибок прогнозирования, ко-
торые принято подчинять нормальному закону 
распределения. По последним исследованиям 
специалистов АО «СО ЕЭС», ошибки прогнози-

рования нагрузки в большой степени зависят от 
погодных условий и в значительной степени кор-
релированны между территориальными зонами. 
Это кардинально изменяет применяемый ранее 
подход к их моделированию и, как показывают 
предварительные исследования, в значительной 
степени влияет на принимаемые решения. 

Последний пункт касается запасов пропуск-
ной способности связей между территориаль-
ными зонами модели расчетной схемы ЕЭС Рос-
сии. Сложность их определения во все времена 
состояла в том, что модель расчетной схемы 
ЕЭС для оценки ПБН не в полной мере отра-
жает реально существующие процессы. Здесь 
присутствует определенная погрешность. В то 
же время без формирования модели расчетной 
схемы ЕЭС задачу оценки ПБН на реально су-
ществующих схемах реализовать невозможно. 

Следует обратить внимание еще на две про-
блемы, характерные для задачи обоснования 
средств обеспечения надежности. Первая со-
стоит в учете при описании вероятностного 
состояния, используемого при формировании 
случайных состояний генерирующей мощности, 
всего оборудования без вычленения, не исполь-
зуемого в покрытии нагрузки. Вторая проблема 
состоит в выборе способа оптимизации средств 
обеспечения надежности – только за счет оп-
тимизации резервов генерирующей мощности 
или и с учетом оптимизации запасов пропуск-
ной способности связей. При разработке СиПР 
ЕЭС России естественным является оптимиза-
ция только резервов мощности, так как в работе 
уже предусмотрен конкретный перечень вводов 
электросетевых объектов напряжением 220 кВ и 
выше. В то же время при решении задачи про-
гноза развития в рамках разработки Генераль-
ной схемы размещения объектов энергетики на 
15-летний период правильным был бы второй 
подход.

Анализ результатов нормативного резерва 
мощности последних редакций МР

 Авторы статьи принимали участие в про-
ведении расчетов по обоснованию полного, 
правильнее сказать компенсационного (опера-
тивного в редакции МР 2003 г.) резерва мощно-
сти, что и явилось основанием подобного рода 
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исследований сопоставительного характера. 
В табл. 1 представлены результаты полного 
резерва мощности ОЭС и ЕЭС России в целом. 
Балансы мощности взяты из работы СиПР ЕЭС 
России на 2011-2017 гг. для уже прошедшего 
2012 года. Связано это с тем, что формирование 
МР 2012 г., по заданию АО «СО ЕЭС», прово-
дилось силами ОАО «Институт Энергосетьпро-
ект» с привлечением специалистов ИСЭ и ЭПС 
Коми НЦ УрО РАН именно для этого года. 

Строка 2 в табл. 1 соответствует уровням ре-
зервирования в соответствии с рекомендациями 
МР 2003 года. Следует напомнить, что нормы 

полного резерва мощности в МР 2003 г. были 
получены в результате полной оптимизации как 
компенсационного резерва мощности ОЭС, так 
и пропускной способности системообразующих 
связей между ними. Последующие строки табл. 1 
взяты из [9]. В строках 3-6 приведены результа-
ты оптимизации при существующих на 2012 г. 
уровнях пропускной способности связей между 
ОЭС и территориальными зонами в них. Резуль-
таты, приведенные в строках 7 и 8, получены в 
полном соответствии условиям формирования 
норм полного резерва в МР 2003 г. (совместная 
оптимизация резерва мощности и пропускной 

Параметры

ЕЭС 
России 

без ОЭС 
Востока

ЕЭС
России 
(Европ. 
часть)

Название ОЭС

Северо-
Запад

Центр
Средняя 

Волга
Юг Урал Сибирь

Совмещенный с ЕЭС 
максимум, МВт

147785 116945 14151 36454 17316 14019 35005 30840

Полный резерв мощности в соответствии с нормами МР 2003 г., МВт/%

В соответствии с 
МР 2003 г.

23738
16,06

19881
17%

2982
21,07

6362
17,45

2187
12,63

1988
14,18

6362
18,17

3857
12,51

Полный резерв мощности (расчеты ИСЭ и ЭПС Коми НЦ УрО РАН) [9], МВт/%

При заданных пропускных способностях связей

50 территориальных  зон 
22974
15,55

18980
16,23

3983
28,14

5179
14,21

1507
8,70

2049
14,62

6263
17,89

3994
12,94

50 территориальных  зон,           
рыночные условия

23474
15,88

18480
16,66

3683
26,03

5129
14,07

1957
11,30

1999
14,26

6713
19,18

3994
12,94

 6 территориальных  зон
22224
15,04

18230
15,59

3533
24,97

4879
13,35

1507
8,70

2049
14,62

6263
17,89

3994
12,94

 6 территориальных  зон, 
рыночные условия

22724
15,38

18480
16,66

3383
23,91

5079
13,93

1907
11,01

1749
12,48

6713
19,18

3894
12,63

При оптимизации пропускных способностях связей

 Соотношение 

  
.. / lLjR  = 0,5

22832
15,45

18841
16,11

3016
21,31

5046
13,84

2163
12,49

2022
14,42

6594
18,84

3991
12,94

 Соотношение 

    
.. / lLjR  = 1,0

24529
16,6

20241
17,31

3215
22,72%

5446
14,94%

2413
13,94%

2222
15,85%

6944
19,84%

4291
13,91%

                                                                                                                                   Таблица 1 
Величины полного резерва мощности
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способности связей). Необходимо заметить, что 
нормы ремонтного резерва мощности взяты, 
как и при подготовке МР 2003 г., из справочной 
литературы [11], нормы стратегического резерва 
рассчитывались по методике Института «Энер-
госетьпроект» и в строках 3-8 полностью соот-
ветствуют таковым при подготовке МР 2003 года. 

Из табл. 1 видно, что результаты строк 7 и 8 
практически во всех ОЭС и ЕЭС в целом доста-
точно хорошо корреспондируются со строкой 2, 

особенно при отношении 
.. / lLjR   = 0,5. Так, по 

ЕЭС России в соответствии с МР 2003 г., пол-
ный резерв составляет 16,06%, по данным ИСЭ 
и ЭПС – несколько ниже (15,45%). Снижение 

в основном за счет ОЭС Центра (17,45 и 13,84%). 
При принятии отношения  .. / lLjR   = 1,0 (строка 8) 
показатели полного резерва уже превышают 
таковые в МР 2003 г., кроме ОЭС Центра (17,45 
и 14,94%). В случае оптимизации резерва мощ-
ности при существующих уровнях пропускной 
способности связей резервы мощности изменя-
ются в более широких пределах и они несколько 
снижаются, что легко объясняется тем обстоя-
тельством, что реально существующие пропуск-
ные способности связей несколько выше опти-
мальных при заданных экономических соотно-
шениях удельных затрат .. / lLjR . В целом можно 
констатировать достаточно хорошее совпадение 

Данные

ЕЭС 
России без 
ОЭС Вос-

тока

Название ОЭС

Северо-
Запад

Центр
Средняя 

Волга
Юг Урал Сибирь

Процент составляющих резерва мощности: 
ремонтный / стратегический / компенсационный / нормированный (полный) 

ИСЭ и ЭПС
Коми НЦ УрО РАН

4,04 4,91 6,24 2,65 3,00 4,91 3,09

2,08 2,10 1,10 0,91 1,28 5,84 0,0

8,92-10,5 14,3-21,1 7,5-9,1 5,13-10,37 8,22-11,58 7,18-9,08 9,48-10,81

15,04-16,6 21,3-28,1 14,8-16,4 8,7-13,9 12,5-15,9 17,9-19,8 12,6-13,9

ОАО «Институт 
Энергосетьпроект»

5,56 4,31 7,38 4,67 5,76 6,06 3,83

2,08 2,10 1,10 1,28 1,28 5,84 0,0

9,3-10,5 14,3-15,7 8,0-9,1 8,9-10,37 10,1-11,58 8,08-9,08 9,85-10,81

16,7-17,9 21,7-22,9 16,5-17,6 14,5-16,3 17,1-18,6 20,0-21,0 13,7-14,7

Новые, 
не утвержденные 

Минэнерго России, МР 
2012 г.

6,8 4,4 8,3 7,5 3,9 5,3 9,0

3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0

10,7 11,6 10,7 6,0 12,6 11,7 10,0

20,5 19,0 22,0 16,5 19,5 20,0 22,0

МР 2003 г.

4,04 4,91 6,24 2,65 3,00 4,91 3,09

2,08 2,1 1,1 0,91 1,28 5,84 0,0

9,94 14,06 10,11 9,07 9,90 7,42 9,42

16,06 21,07 17,45 12,63 14,18 18,17 12,51

    Таблица 2 
Сопоставление результатов составляющих нормированного резерва мощности в процентах 

к нерегулярному максимуму нагрузки
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результатов определения полного, а, следова-
тельно, и компенсационного резерва мощности 
в новых МР с редакцией МР 2003 года.

Трансформация представленных ИСЭ и 
ЭПС Коми НЦ УрО РАН результатов нор-
мированного (полного) резерва мощности 
(табл. 1), на наш взгляд, произошла в результате 
их обсуждения между ОАО «Институт Энерго-
сетьпроект» и генеральным заказчиком работы 
в лице службы перспективного развития АО 
«СО ЕЭС». Сравнение результатов всех участ-
ников и результатов, полученных на основе при-
менения МР 2003 г., представлено в табл. 2.  

Обращает на себя внимание факт достаточно 
хорошего совпадения результатов ИСЭ и ЭПС 
Коми НЦ УрО РАН, и ОАО «Институт Энер-
госетьпроект» с результатами, полученными в 
соответствии с МР 2003 года. Это в принципе 
объяснимо в силу использования и в МР 2003 г., 
и в МР 2012 г. практически одинакового инфор-
мационного обеспечения по номам планового и 
аварийного ремонтов генерирующего оборудо-
вания. Модель расчетной схемы и ограничения 
по запасам пропускной способности связей не-
сколько перераспределили компенсационный 
резерв по отдельным ОЭС. По расчетам ИСЭ 
и ЭПС, компенсационный резерв мощности в 
ОЭС Центра ниже и, наоборот, в ОЭС Северо-
Запада, Урала и Сибири несколько выше, чем 
в МР 2003 года. Превышение процентной доли 
полного резерва мощности для ЕЭС России в 
целом в новых МР 2012 г. (20,5%), по сравнению 
с МР 2003 г. (16,06%), на 4,44% объясняется ис-
пользованием представленных специалистами 
АО «СО ЕЭС» своих среднестатистических по-
казателей планового ремонта генерирующего 
оборудования, которые значительно превос-

ходят нормативные. Из этой доли превышения 
3,68% приходится на плановый ремонт (2,76%) и 
стратегический резерв (0,92%) и только 0,76% на 
долю компенсационного резерва мощности.

Заключение

В настоящее время назрела необходимость 
в разработке новых, отвечающих современным 
условиям, требований к информационному на-
полнению задачи оценки балансовой надежно-
сти для анализа перспективных вариантов раз-
вития ЕЭС России. Здесь большой спектр работ 
в направлении сбора и обработки ретроспек-
тивной информации по режимам электропотре-
бления (особенно ее случайной составляющей, 
вызванной температурным фактором), форми-
рованию плановых и аварийных ремонтов гене-
рирующего и сетевого оборудования и многим 
другим аспектам. 

Современные возможности информацион-
ного наполнения задачи обоснования средств 
обеспечения надежности требуют актуализации 
методических подходов к определению всех со-
ставляющих нормативного РГМ. Необходимо 
найти компромисс между существовавшими 
ранее нормами на проведение аварийных и пла-
новых ремонтов, имеющейся статистической 
информацией, отражающей функционирование 
энергетики в последнее десятилетие, балансом 
между рыночными отношениями и технически-
ми потребностями. С этих позиций, используя 
отечественный и зарубежный опыт, требуется 
разработка новых методических рекомендаций 
к оценке показателей балансовой надежности и 
обоснованию резервирования перспективных 
схем развития ЕЭС России. 
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ПЕРЕКРЕСТНОЕ СУБСИДИРОВАНИЕ В ЭЛЕКТРОЭНЕРГЕТИКЕ: 
ЭМПИРИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ

В настоящее время одной из ключевых и острых проблем функционирования и развития электро-
энергетики России является проблема перекрестного субсидирования, без решения которой невозможно 
дальнейшее полноценное развитие рыночных отношений, эффективное функционирование участников 
рынка и экономики страны в целом. Целью настоящей статьи является комплексный обзор существу-
ющих в отрасли видов перекрестного субсидирования (основным из которых остается субсидирование 
между населением и прочими потребителями), системный анализ причин его возникновения и перспек-
тив в решении данной проблемы, включая оценку потенциальных рисков сохранения рассматриваемого 
ценового механизма.

Ключевые слова: перекрестное субсидирование, электроэнергетика, тарифы на электроэнергию, 
группы потребителей.
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Перекрестное субсидирование: 
сущность и виды

В общем случае перекрестное субсидирова-
ние – это ценовая дискриминация, при которой 
для одних покупателей (потребителей) устанав-
ливается цена выше предельных издержек, а для 
других – ниже предельных издержек, что позво-
ляет в общем итоге иметь цены, равные средним 
издержкам. 

До 2014 г. в Российской Федерации пере-
крестное субсидирование в электроэнергетике 
было запрещено: не допускалось установление 
пониженных тарифов для одних потребителей/
товаров за счет увеличения цен для других (в 
2014 г. данный механизм был легализован и со-
ответствующее понятие введено в законодатель-
ство России [1]).

Вместе с тем фактически были распростране-
ны следующие виды перекрестного субсидиро-
вания: 

 – между группами потребителей (населени-
ем и прочими потребителям);

 – межтерриториальное перекрестное субси-
дирование (субсидирование одних регио-
нов за счет других, действующее через ме-

ханизм оптового рынка электроэнергии и 
мощности);

 – между видами энергии (субсидирование 
тепловой энергии за счет электрической, 
в ряде случаев – наоборот);

 – между видами деятельности (характерно 
для дореформенного периода и для энер-
гокомпаний, в которых не произошло 
разделение видов деятельности).

Общий объем перекрестного субсидирова-
ния (в целом по всем видам) по состоянию на 
начало 2014 г. оценивался в размере 240 млрд ру-
блей. При этом исторически значительный объ-
ем перекрестного субсидирования приходится 
на субсидирование населения за счет прочих 
групп потребителей (234 млрд руб.). 

В настоящее время, несмотря на установлен-
ный курс Правительства РФ на ликвидацию 
перекрестного субсидирования, его объем уве-
личился. При этом важно отметить, что сокра-
щены объемы межтерриториального перекрест-
ного субсидирования и субсидирования между 
видами энергии. Таким образом, сохраняется (и 
даже нарастает) проблема межгруппового суб-
сидирования, что является, прежде всего, след-
ствием социальной направленности политики 
государства. 
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Межтерриториальное перекрестное 
субсидирование

Межтерриториальное перекрестное субсиди-
рование в электроэнергетике приводит к завы-
шению тарифов для потребителей в одних реги-
онах РФ при их снижении в других, имеющих 
территориальные и технологические особенно-
сти энергоснабжения.

Процесс сокращения (ликвидации) межтер-
риториального перекрестного субсидирования 
был запущен в 2006-2007 годах –  в период раз-
деления вертикально интегрированных энер-
гетических компаний в отрасли (разделение 
отдельных видов бизнеса). Для формирования 
конкурентных механизмов на оптовом рынке 
электрической энергии необходимо было сфор-
мировать экономически обоснованные уровни 
цен, обеспечивающие компенсацию обоснован-
ных затрат, что неизбежно приводило к росту 
цен для конечных потребителей в субсидируе-
мых регионах.

Таким образом, в целях минимизации нега-
тивных последствий резкого роста розничных 
цен в электроэнергетике в результате сокраще-
ния межтерриториального перекрестного суб-
сидирования с начала 2007 г. в России был вве-
ден механизм, использующий систему целевых 
(адресных) субсидий из федерального бюджета.

На решение этой проблемы из федерально-
го бюджета в 2007 г. было выделено 13,3 млрд 
рублей. В последующие годы, по мере сокраще-
ния перекрестного субсидирования между реги-
онами, размер этих субвенций сокращался и к 
2013 г. величина указанных субсидий определе-
на только для Чукотского АО – региона с преоб-
ладающей долей дизельной генерации (табл. 1).

К началу 2015 г. проблема межтерриториаль-
ного перекрестного субсидирования считалась 
решенной. Вместе с тем сегодня можно говорить 
о возврате данного вида субсидирования и со-
хранении имеющейся проблемы.

Так, в настоящее время законодательно преду-
смотрено установление надбавок для субъектов 

Наименование 
субъекта РФ

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Всего субсидии 13 313 392 11 924 701 7 875 635 3 691 940 1 421 132 1 188 707 929 794

Республика Дагестан   2 381 580 2 282 320 1 485 313

Карачаево-Черкесская 
Республика  

366 323 349 590 108 657

Республика Карелия 883 879 843 996 314 655 395 232

Республика Коми  247 891

Республика Саха (Якутия) 334 473 301 464 174 508 109 984

Чувашская Республика 917 470 874 681 323 270

Приморский край    110 690

Амурская область     2 113 578 1 677 654 1 439 141 722 813 521 093 258 913

Архангельская область     1 972 055 1 992 101 1 420 922 924 059

Калининградская область  296 280 232 586 148 319

Мурманская область   2 710 446 2 412 854 1 475 637 561 119

Чукотский автономный округ 978 729 957 454 985 214 978 734 900 039 929 794 929 794

Таблица 1 
Распределение субсидий, предоставляемых бюджетам субъектов

Российской Федерации на ликвидацию межтерриториального перекрестного субсидирования 
в электроэнергетике, тыс. рублей
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оптового рынка электрической энергии и мощ-
ности в целях поддержки энергообъектов, рас-
положенных в особых экономических зонах Рос-
сийской Федерации [2]:

 – надбавка к цене на мощность, устанавли-
ваемая в целях частичной компенсации 
стоимости мощности и (или) электриче-
ской энергии субъектов оптового рынка 
Калининградской области;

 – надбавка к цене на мощность, устанав-
ливаемая в целях компенсации капиталь-
ных и эксплуатационных затрат гене-
рирующих объектов (тепловых электро-
станций), построенных и введенных в 
эксплуатацию на территориях Республи-
ки Крым и города федерального значения 
Севастополя.

Применение данных надбавок приведет к со-
хранению межтерриториального перекрестного 
субсидирования и искажению рыночных меха-
низмов на оптовом рынке электрической энер-
гии и мощности. 

Перекрестное субсидирование между 
электрической и тепловой энергией

Энергетическая система Российской Федера-
ции включает большое количество производ-
ственных объектов (электростанций), связанных 
с единым процессом производства электриче-
ской и тепловой энергии (объекты когенерации).

В настоящее время цена на электроэнергию 
для конечных потребителей складывается как 
из регулируемых составляющих (в части услуг 
по передаче электроэнергии, сбытовых надба-
вок гарантирующих поставщиков и тарифов 
инфраструктурных компаний), так и компонен-
тов, формируемых на основании конкурентных 
механизмов (при ценообразовании на оптовом 
рынке электрической энергии и мощности). При 
этом цена (тариф) на тепловую энергию полно-
стью регулируется государством – устанавлива-
ется соответствующими региональными орга-
нами исполнительной власти2. 

В связи с тем, что основным потребителем 
тепловой энергии является социально значи-

мая группа – население, тарифы на теплоэнер-
гию в процессе регулирования сдерживаются, 
в том числе за счет использования механизма 
перекрестного субсидирования. В результате 
распределения общих затрат электростанций 
между видами энергии происходит завышение 
стоимости электрической энергии (мощности) 
и занижение стоимости тепловой энергии, от-
пускаемых одним и тем же производителем-по-
ставщиком. Данный вид перекрестного субси-
дирования привел к тому, что в отрасли сло-
жилась нулевая рентабельность по тепловому 
сектору. 

Реформирование электроэнергетики и раз-
деление видов деятельности потребовало изме-
нения существующей на тот период ситуации с 
ценообразованием для когенерационных объ-
ектов. Установление тарифов на электрическую 
и тепловую энергию, обеспечивающих полную 
компенсацию обоснованных затрат, постепен-
ное доведение цен и тарифов до уровня само-
финансирования, уменьшение перекрестного 
субсидирования являлись важными направ-
лениями в рамках становления новых условий 
функционирования хозяйствующих субъектов в 
отрасли в начале 2000-х годов. 

По официальным оценкам ФСТ России, объ-
ем перекрестного субсидирования между элек-
трической и тепловой энергией в 2013 г. оцени-
вался в 5 млрд руб. [3]. К настоящему времени 
не произошло увеличения указанной величины, 
что можно отметить как положительную тен-
денцию в решении проблемы перекрестного 
субсидирования в отрасли. 

Перекрестное субсидирование между группами 
потребителей: история возникновения 

и текущие тенденции

Как уже было отмечено выше, законода-
тельно термин и сам механизм «перекрестно-
го субсидирования» впервые был закреплен в 
2014 году. Согласно Федеральному закону РФ 
от 26 марта 2003 г. № 35-ФЗ «Об электроэнер-
гетике» «величина перекрестного субсидирова-
ния – размер финансовых средств, который учи-
тывается при осуществлении государственного 

2 В настоящее время в Российской Федерации происходит частичное (пилотное) внедрение новой, рыночной модели ценообразования на 
тепловую энергию (так называемая модель альтернативной котельной).
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регулирования цен (тарифов) на электрическую 
энергию (мощность), цен (тарифов) на услуги 
по передаче электрической энергии и (или) сбы-
товых надбавок гарантирующих поставщиков 
для потребителей (покупателей) на розничных 
рынках, но не учитывается при установлении 
цен (тарифов) на электрическую энергию (мощ-
ность), цен (тарифов) на услуги по передаче элек-
трической энергии и (или) сбытовых надбавок 
гарантирующих поставщиков для населения и 
приравненных к нему категорий потребителей».

Таким образом, говоря о перекрестном суб-
сидировании между группами потребителей, 
рассматривается перераспределение финансо-
вых обязательств (ценовой нагрузки) между на-
селением и прочими потребителями (в основ-
ном крупными промышленными потребителя-
ми, которые занимают преобладающую долю в 
структуре электропотребления России).

Экономически обоснованная стоимость 
(цена) электроэнергии, поставляемой населе-
нию, выше стоимости (цены) электрической 
энергии, отпускаемой крупным промышлен-
ным потребителям. Указанное отклонение цен 
связано с особенностями схем энергоснабже-
ния данных групп потребителей: население 
осуществляет потребление электроэнергии на 
низком уровне напряжения (энергоснабжение 
населения сопряжено с затратами на передачу 
электроэнергии по электрическим сетям высо-

кого, среднего и низкого уровней напряжений), 
энергоснабжение крупных промышленных по-
требителей осуществляется, как правило, на 
высоком уровне напряжения (таким образом, 
затраты на передачу электроэнергии по элект-
росетям среднего и низкого напряжения отсут-
ствуют).

Исторически цены на электроэнергию для 
населения и прочих потребителей являлись 
отражением реальных издержек, связанных с 
энергоснабжением соответствующих групп по-
требителей.

Так, согласно прейскуранту Государственно-
го комитета по ценам СССР № 09-01, в 1982 г. 
соотношение тарифов на электроэнергию для 
населения и прочих групп потребителей состав-
ляло 3,51 (табл. 2). Данный факт свидетельствует 
об отсутствии в Советском Союзе межгруппо-
вого перекрестного субсидирования при оплате 
электрической энергии: население платило за 
потребленную электроэнергию намного боль-
ше, чем промышленность.

В период экономического спада начала 90-х 
годов прошлого века, характеризующимся вы-
соким уровнем инфляции, были приняты меры 
социальной поддержки населения, одной из 
которых стало сдерживание цен на электро-
энергию для данной группы потребителей. Рост 
издержек предприятий отрасли, участвующих 
в процессе производства, передачи, распреде-

Показатели 1982 г. 1991 г.

Соотношение тарифов население/
прочие потребители, раз

3,51 1,61

Тарифы на электроэнергию, коп/кВт.ч

Население с газовыми плитами 4 4

Население с электроплитами 2 2

Население сельское 4 1

Средний тариф для населения 3,9 3,0

Прочие потребители 
(кроме населения),

1,1 1,9

в том числе промышленность 
свыше 750 кВА

1,2 2,2

Справочно: средняя розничная цена 1,87 2,59

                                                                                                                                  Таблица 2 
Анализ розничных цен (тарифов) на электрическую энергию согласно прейскуранту  

Государственного комитета по ценам СССР № 09-01
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ления и поставки электрической энергии конеч-
ным потребителям, компенсировался за счет ро-
ста цен на электроэнергию для промышленных 
потребителей.

Так, в 1991 г. указанное выше соотношение 
цен на электроэнергию между группами по-
требителей снизилось (и составило 1,61) в свя-
зи с введением льготного тарифа для сельского 
населения в размере 1 коп/кВт.ч3  (при полной 
стоимости 4 коп/кВт.ч) и ростом цен на электро-
энергию для промышленности при неизменно-
сти тарифов для населения.

Более быстрые темпы роста тарифов на 
электроэнергию для промышленных потре-
бителей относительно изменения тарифов для 
населения при росте совокупных издержек, 
связанных с энергоснабжением потребителей, 
привели к возникновению механизма пере-
крестного субсидирования между группами 
потребителей. Произошло зеркальное измене-
ние соотношения тарифов на электроэнергию 
между населением и промышленностью: на-
селение стало платить в два раза меньше, чем 
прочие потребители (рис. 1).

В конце 1997 г. Правительство РФ утвержда-
ет график по ликвидации перекрестного субси-
дирования в электроэнергетике, согласно кото-
рому к 2000 г. тариф на электрическую энергию 

3 В настоящее время для сельского населения применяется льготный коэффициент 0,7.

Рис. 1. Динамика соотношений тарифов на электроэнергию для населения и промышленности 
свыше 750 кВА

для населения должен был быть доведен до фак-
тической стоимости производства, передачи и 
распределения [4]. 

Поставленные цели не были достигнуты. 
Вместе с тем, вплоть до 2007 г., наблюдалась 
положительная динамика в решении проблемы 
перекрестного субсидирования (ликвидация пе-
рекрестного субсидирования являлась важным 
направлением при реформировании отрасли) – 
в данный период практически удалось достиг-
нуть равенства цен для рассматриваемых кате-
горий потребителей (рис. 2).

В дальнейшем цены для населения вновь 
отставали от тарифов для промышленных по-
требителей, что привело к росту объемов пере-
крестного субсидирования между группами по-
требителей (рис. 3).

К 2011 г. (период завершения либерализации 
оптового рынка электрической энергии и мощ-
ности) величина перекрестного субсидирования 
населения за счет прочих групп потребителей 
в целом по Российской Федерации составила 
242 млрд рублей (с НДС), что составляет суще-
ственную величину – 16% (!) от совокупной вы-
ручки по отрасли. 

Можно отметить существенную региональ-
ную дифференциацию в объемах межгруппово-
го перекрестного субсидирования. Наибольшая 
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Источник: ЕЭС России, АПБЭ.
Примечание: * – фактическая цена для всех групп населения без НДС.

Рис. 2. Динамика тарифов на электроэнергию для населения и прочих потребителей 

Источник: ЕЭС России; ФСТ России.

Рис. 3. Динамика объемов перекрестного субсидирования населения за счет прочих 
потребителей в целом по Российской Федерации

величина перекрестного субсидирования (свы-
ше 8 млрд руб.) приходится на Свердловскую 
область, Москву, Московскую и Самарскую 
области (совокупно по четырем регионам – 
40 млрд рублей или 17% от общего объема пере-
крестного субсидирования) (рис. 4) [5].

До периода реформирования электроэнерге-
тики (в том числе в условиях функционирова-
ния вертикально интегрированных энергетиче-

ских компаний, так называемых «АО-энерго») 
реализация механизма перекрестного субси-
дирования осуществлялась посредством уста-
новления регулирующим органом розничных 
(конечных) цен на электроэнергию для соответ-
ствующих групп потребителей в требуемом/не-
обходимом соотношении.

В настоящее время, в условиях разделения 
видов бизнеса и наличия регулируемых и ры-
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Рис. 4. Распределение предельной величины перекрестного субсидирования 
(установленной согласно законодательству) по субъектам РФ (без НДС)

ночных составляющих розничной цены, пере-
крестное субсидирование между группами по-
требителей осуществляется посредством реали-
зации следующих механизмов ценообразования 
(преимущественно через регулируемые компо-
ненты):

 – перераспределение тарифной выручки 
между уровнями напряжения при регули-
ровании тарифов на услуги электросете-
вых организаций по передаче электриче-
ской энергии;

 – при установлении сбытовых надбавок га-
рантирующих поставщиков;

 – до 2014 г. – заключением так называемых 
договоров «последней мили»4. 

Перекрестное субсидирование 
в электроэнергетике: перспективы 
и направления решения проблемы

Основным негативным последствием пере-
крестного субсидирования в электроэнергетике 
является уход крупных промышленных потре-
бителей от «большой» энергетики (выход/отказ 

5 Договора, позволявшие ОАО «ФСК ЕЭС» передавать в аренду территориальным сетевым организациям объекты Единой националь-
ной электрической сети (определенный участок магистральный сети). Таким образом, потребители, присоединенные к объектам ОАО 
«ФСК ЕЭС» и имеющие техническую возможность оплачивать услуги по передаче электроэнергии только в части затрат ОАО «ФСК 
ЕЭС», оплачивали электрическую энергию по «котловым» тарифам на соответствующем уровне напряжения, то есть по тарифам, рас-
считанным исходя из оплаты затрат всех сетевых организаций в регионе (в том числе с учетом перекрестного субсидирования).

от энергоснабжения в составе Единой энергоси-
стемы России) как в части объемов приобрете-
ния электроэнергии на оптовом рынке, так и в 
части услуг по передаче электроэнергии, оказы-
ваемых электросетевыми организациями. 

Потребители в целях минимизации затрат 
на электрическую энергию переходят на энер-
госнабжение за счет собственных источников. 
Масштабное развитие собственной генерации 
промышленными потребителями ведет:

 – или к росту тарифной нагрузки для 
остальных потребителей (учитывая со-
циальную защищенность населения, в 
основном для сельскохозяйственных и не-
промышленных потребителей);

 – или к снижению эффективности (в ряде 
случаев – убыточности) энергокомпаний 
(что наиболее вероятно в условиях госу-
дарственной политики по ограничению 
темпов роста цен на электроэнергию);

 – или к необходимости консервации дей-
ствующих энергообъектов (что, в свою 
очередь, требует соответствующих затрат 
и наличия механизма реализации), отка-
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зу развития (расширения) энергосистемы 
страны, пересмотру перспективных пла-
нов и соответствующих региональных и 
федеральных программ.

В настоящее время Правительством РФ реа-
лизован ряд мер по ликвидации (сокращению) 
перекрестного субсидирования в электроэнер-
гетике, обозначены ориентиры на перспективу в 
рамках решения данной проблемы:

1. Распоряжением Правительства РФ от 
3 апреля 2013 г. № 511-р «Стратегия электро-
сетевого комплекса» установлена задача по 
«поэтапному снижению к 2022 году объемов 
перекрестного субсидирования до оптимально-
го уровня, равного величине субсидирования 
наименее обеспеченных домохозяйств (в теку-
щих ценах составляет около 45-50 млрд руб. для 
порядка 30% домохозяйств)».

2. В соответствии с Федеральным законом РФ 
от 26 марта 2003 г. № 35-ФЗ «Об электроэнерге-
тике» с 1 января 2014 г. не допускается передача 
в аренду организацией по управлению единой 
национальной (общероссийской) электрической 
сетью территориальным сетевым организациям 
объектов электросетевого хозяйства и (или) их 
частей, к которым технологически присоедине-
ны энергопринимающие устройства потреби-
телей электрической энергии»5. Таким образом, 

ликвидированы так называемые договора «по-
следней мили».

3. Постановлением Правительства РФ от 
22 июля 2013 г. № 614 установлен порядок опре-
деления и применения социальной нормы по-
требления электрической энергии как механиз-
ма поэтапного доведения тарифов для населе-
ния до экономически обоснованного уровня: 
сохранение действующих (пониженных) тари-
фов для объемов, потребляемых в рамках соци-
альной нормы, потребление сверх такой нормы 
оплачивается по повышенному тарифу. В насто-
ящее время норма потребления электрической 
энергии применяется в шести регионах России, 
в дальнейшем – рассматривается механизм ее 
распространения на территориях всех субъек-
тов Российской Федерации. 

Сокращение перекрестного субсидирования 
должно привести к установлению правильных 
ценовых сигналов на рынке электрической энер-
гии. Выбор схемы энергоснабжения крупными 
промышленными потребителями России (в со-
ставе «большой» энергосистемы или от соб-
ственной генерации) и, как следствие, направ-
ления и тенденции развития энергетики страны 
в целом, ее конфигурация и техническое состо-
яние тесно связаны с решением вопроса пере-
крестного субсидирования. 
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ЭНЕРГЕТИКИ

В статье рассматривается сравнительная динамика развития энергетики на основе атомной энергии 
и возобновляемых источников энергии, начиная с 1960-х годов. Проводятся оценки показателей эко-
логической и экономической эффективности, рисков и перспектив развития энергетики, базирующейся 
на различных типах энергоносителей. Показано, что снижение доли атомной энергетики в мировом 
энергетическом балансе не может быть в достаточной степени компенсировано за счет возобновляемых 
источников энергии и приводит к росту использования ископаемых энергоносителей. Сделан вывод о 
необходимости параллельного развития возобновляемой и атомной энергетики. 
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Введение

Цель данной работы – выявление и сравни-
тельная оценка роли атомных электростанций 
(АЭС) и различных типов возобновляемых ис-
точников энергии (ВИЭ) в формировании не-
углеродного энергетического уклада, росте 
эколого-экономической эффективности; анализ 
рисков и перспектив развития многополярной 
энергетики. В содержании настоящей статьи, 
построенной на материалах статистического и 
аналитического характера, рассматривается ди-
намика развития мировой неуглеродной энерге-
тики во второй половине XX – начале XXI в., 
сравнительная оценка тенденций и закономер-
ностей развития, корреляция развития атомной 
энергетики с изменениями экологических пара-
метров среды и экологической эффективностью 
различных типов энергетики. Представлены 
сравнительные оценки экономической эффек-
тивности энергетики на основе различных ис-
точников энергии с обсуждением неопределен-
ностей и рисков в отношении АЭС и ВИЭ и их 
влиянием на перспективы развития энергетики 
на основе неуглеродных источников энергии.

Динамика развития мировой энергетики 
на основе атомных и возобновляемых 

источников

Доля атомной энергии в мировом производ-
стве энергии  в период с 1965 по 2014 гг. выросла 
с 0,2 до 4,4%, или с 6 до 574 млн т н.э. (табл. 1, 
рис. 1). Атомная энергетика пережила два пери-
ода: активный рост до начала 1990-х гг. и стаг-
нацию, начиная с 2000-х годов. Максимальной 
величины доля атомной энергетики в мировой 
структуре потребления энергии достигала в 
1995-2002 гг. – 6,1-6,3%, после чего начала сни-
жаться. Максимальная величина потребления 
атомной энергии была достигнута в 2006 г. – 
635 млн т н.э., после чего началось снижение и 
абсолютных показателей, позже стабилизиро-
вавшихся и даже продемонстрировавших незна-
чительный рост в 2012-2014 годах. 

Еще более отчетливее данная динамика 
прослеживается на примере производства элек-
троэнергии (табл. 2, рис. 2), доля которого в ми-
ровом потреблении энергии выросла с 1985 по 
2014 гг. с 31 до 41% – соответственно с  9 956 ТВт.ч 
(2253 т н.э.) до 23 537 ТВт.ч (5326 т н.э.).
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Источник 
энергии

1965 1975 1985 1995 2005 2014

млн т н.э.

Нефть 1 530 2 692 2 817 3 291 3 919 4 211

Природный 
газ

588 1 064 1 483 1 925 2 505 3 066

Уголь 1 395 1 562 2 077 2 258 3 122 3 882

Всего 
ископаемая

3 512 5 318 6 377 7 474 9 547 11 158

Атомная 6 82 335 526 626 574

Гидроэнергия 209 324 448 563 661 879

Другие ВИЭ 1 4 12 37 85 317

Всего 3 728 5 729 7 173 8 600 10 920 12 928

Доля в общей структуре потребления

Нефть 41,0% 47,0% 39,3% 38,3% 35,9% 32,6%

Природный 
газ

15,8% 18,6% 20,7% 22,4% 22,9% 23,7%

Уголь 37,4% 27,3% 29,0% 26,3% 28,6% 30,0%

Всего 
ископаемая

94,2% 92,8% 88,9% 86,9% 87,4% 86,3%

Атомная 0,2% 1,4% 4,7% 6,1% 5,7% 4,4%

Гидроэнергия 5,6% 5,7% 6,2% 6,5% 6,1% 6,8%

Другие ВИЭ 0,0% 0,1% 0,2% 0,4% 0,8% 2,5%

Всего 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Таблица 1 
Динамика и структура по источникам энергии мирового энергопотребления в 1965-2014 гг. [2]

Рис. 1. Динамика и структура потребления первичной энергии в мире, 1965-2014 гг.
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Источники энергии 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2014 [2]

Объемы производства электроэнергии ,ТВт.ч

Ископаемые 5 589 6 041 7 136 7 787 9 333 11 437 13 642 15 715

Атомная 684 1 426 1 909 2 210 2 450 2 625 2 630 2 537

Гидроэнергия 1 723 1 952 2 144 2 453 2 623 2 905 3 422 3 885

Другие ВИЭ 31 54 135 179 249 391 765 1 401

Всего 8 018 9 460 11 304 12 608 14 627 17 330 20 437 23 537

Доля в общей структуре производства, %

Ископаемая 69,7% 63,9% 63,1% 61,8% 63,8% 66,0% 66,8% 66,8%

Атомная 8,5% 15,1% 16,9% 17,5% 16,7% 15,1% 12,9% 10,8%

Гидроэнергия 21,5% 20,6% 19,0% 19,5% 17,9% 16,8% 16,7% 16,5%

Другие ВИЭ 0,4% 0,6% 1,2% 1,4% 1,7% 2,3% 3,7% 6,0%

Всего 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Таблица 2 
Динамика и структура по источникам производства электроэнергии в 1980-2014 гг., ТВт.ч [11]

Рис. 2. Доли различных источников энергии в мировом производстве и потреблении 
электроэнергии в 1980-2014 гг. (до 2012 – на основе данных [11], 

2013-2014 – на основе данных [2]) 

Максимальная доля атомной энергетики в 
мировом производстве электроэнергии – 17,0-
17,6%, была достигнута в 1993-1999 гг., после 
чего снижается до уровня ниже 11% с 2012 г. и 
стабилизируется на отметке 10,7-10,8%.  По от-
ношению к другим видам производства энергии 
максимальная доля атомной энергии совпала 

с минимальной долей генерации на основе ис-
копаемых энергоносителей (табл. 1). Снижение 
доли атомной энергетики, напротив, усили-
ло роль ископаемых энергоносителей в миро-
вом энергетическом балансе. Их доля в общем 
потреблении энергии к 2007 г. выросла до 
87,6% и вновь упала до уровня ниже 87% после 
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Источник энергии 1980 1995
1980-
1995

2010
1995-
2010

2014
2010-
2014

1980-
2014

В мировом потреблении первичной энергии

Ископаемые углеводороды 
(уголь, нефть, газ) 

91,7% 86,9% -4,8% 87,0% +0,1% 86,3% -0,7% -5,4%

Атомная 2,4% 6,1% +3,7% 5,2% -0,9% 4,4% -0,8% +2,2%

Гидроэнергетика 5,8% 6,5% +0,7% 6,5% +0,0% 6,8% +0,3% +1,0%

Другие ВИЭ 0,1% 0,4% +0,3% 1,4% +1,0% 2,5% +0,9% +2,4%

Всего ВИЭ 5,9% 6,9% +1,0% 7,9% +1,0% 9,3% +1,4% +3,4%

В мировом производстве электроэнергии

Ископаемые углеводороды 
(уголь, нефть, газ) 

69,7% 61,8% -7,9% 66,8% +5,0% 66,8% +0,0% -2,9%

Атомная 8,5% 17,5% +9,0% 12,9% -4,6% 10,8% -2,1% +2,3%

Гидроэнергетика 21,5% 19,5% -2,0% 16,7% -2,8% 16,5% -0,2% -5,0%

Другие ВИЭ 0,4% 1,4% +1,0% 3,7% +2,3% 6,0% +2,3% +5,6%

Всего ВИЭ 21,9% 20,9% -1,0% 20,4% -0,5% 22,5% +2,1% +0,6%

Таблица 3 
Изменение долей различных энергоносителей в мировом энергобалансе в 1980-2014 гг.

2012 года. В мировом производстве электроэнер-
гии доля ископаемых углеводородов вернулась 
к отметке около 67% во второй половине 2000-х 
годов. Частично падение доли атомной энергии 
компенсировалось за счет развития энергетики 
на основе ВИЭ, но в большей степени это про-
исходило за счет роста ископаемой энергетики 
(табл. 3) – прежде всего в электроэнергетике, 
также как и снижение ее доли достигалось пре-
имущественно за счет развития атомной энерге-
тики. 

В целом в 1980-2014 гг. в мировом потребле-
нии первичной энергии доля ископаемых угле-
водородов уменьшилась с 91,7 до 86,3%, а доля 
ВИЭ, включая гидроэнергию, выросла с 5,9 до 
9,3%. В то же время производство электроэнер-
гии росло темпами, опережающими общий объ-
ем энергопотребления, и этот прирост дости-
гался либо за счет атомной энергетики в период 
ее активного роста, либо за счет ископаемых 
углеводородов в период стагнации и сокраще-
ния атомной энергетики. 

Энергоноситель

1973 2012

Производство 
энергии, млн т н.э. 

Доля в мировом 
производстве

Производство, 
млн т н.э. 

Доля в мировом 
производстве

Уголь 1 502 24,6% 3 878 29,0%

Нефть 2 815 46,1% 4 198 31,4%

Газ 977 16,0% 2 848 21,3%

Всего ископаемые 
углеводороды

5 294 86,7% 10 924 81,7%

Атомная энергия 55 0,9% 642 4,8%

Гидроэнергия 110 1,8% 321 2,4%

Биотопливо и мусор 641 10,5% 1 337 10,0%

Другие ВИЭ 6 0,1% 147 1,1%

Всего ВИЭ 757 12,4% 1 805 13,5%

Всего 6 106 100,0% 13 371 100,0%

Таблица 4 
Структура производства энергии по источникам [5]
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Обращает на себя внимание, что в период 
1980-2014 гг. доля ВИЭ (включая гидроэнергию) 
в мировом производстве электроэнергии вырос-
ла всего на 0,6% – с 21,9 до 22,5%, при этом доля 
гидроэнергетики заметно сократилась – с 21,5 
до 16,5%, а рост других видов возобновляемой 
энергетики в основном компенсировал сокраще-
ние доли гидроэнергетики. При этом необходи-
мо отметить, что в период с 1973 по 2012 гг. доля 
ВИЭ в структуре мирового производства энер-
гии выросла с 12,4 до 13,5% на фоне более замет-
ного подъема  с 0,9 до 4,8% атомной энергетики.

Таким образом, фактическая динамика раз-
вития энергетики на основе ВИЭ не вполне со-
ответствует распространенным представлениям 
о ее бурном росте, а ключевая роль в сокраще-
нии доли энергетики, основанной на ископае-
мых энергоносителях, принадлежит атомной 
энергии.

Экологическая эффективность 
различных типов энергетики

Динамика развития атомной энергетики об-
наруживает корреляцию с изменениями эко-
логических параметров среды. В частности, 
период активного роста атомной энергетики 
совпадает с менее высокими темпами роста со-
держания СО

2
 в атмосфере (рис. 3). 

         Рис. 3. Темпы роста содержания CO
2
 в атмосфере в 1960-2014 гг. [6]

Кроме того, в группе наиболее развитых 
стран существенно менее высокими значения-
ми эмиссии CO

2
 на душу населения отличается 

Франция (табл. 5) – страна с наиболее высокими 
показателями доли АЭС в производстве элек-
троэнергии – более 70%. 

При этом доля ВИЭ – около 16%, включая 
гидроэнергетику, во Франции ниже, чем в боль-
шинстве ведущих стран (для сравнения, в Гер-
мании – около 25%).

В целом анализ всего жизненного цикла про-
изводства (от добычи энергоносителя и изго-
товления оборудования до утилизации отходов 
и выведения из эксплуатации) дает следующие 
средние (медианные) показатели эмиссии [7] для 
разных типов действующего в настоящее время 
производства электроэнергии в граммах экви-
валента СО

2
 на 1 кВт.ч произведенной электро-

энергии (СО
2  

экв/Квт.ч): 
• тепловые (угольные и газовые) электро-

станции – 490-820;
• тепловые станции на биомассе – 230-740; 
• фотовольтаические – 41-48;
• геотермальные – 38; 
• солнечные концентраторы – 27;
• ГЭС – 24;
• АЭС – 12;
• ветровые – 11-12. 
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Страна
Эмиссия CO

2
, 

 т/чел. в год

Австралия 16,9

США 16,6

Канада 15,7

Южная Корея 12,7

Россия 12,6

Япония 10,7

Китай 7,4

ЕС в целом 7,3

Германия 10,2

Великобритания 7,5

Италия 6,4

Франция 5,7

Таблица 5 
Выбросы CO

2
 на душу населения (т/чел. в год) в группе наиболее развитых 

и ведущих индустриальных стран, 2013 [10]

Интегральным показателем эколого-эконо-
мической эффективности может считаться ве-
личина внешних (экстернальных) издержек на 
производство единицы продукции. Для стран 
ЕС диапазон внешних издержек производства 
электроэнергии (евроцент/кВт.ч) для различных 
источников энергии по данным на 2003 г. был 
оценен в следующих величинах [4]: 

• уголь – от 2 до 15 евроцент/кВт.ч;
• нефть – от 3 до 11;
• газ – от 1 до 4;
• солнечная (фотовольтаическая) 

энергия – 0,6;
• биомасса – от 0 до 5; 
• гидроэнергия – от 0 до 1; 
• атомная энергия – от 0,2 до 0,7.
• ветер – от 0 до 0,25.
Таким образом АЭС оказываются вполне 

экологически конкурентоспособными с электро-
станциями, работающими на ВИЭ, практически 
превосходя их все, кроме ветростанций, с точки 
зрения эколого-экономической эффективности в 
комплексном и долгосрочном плане. 

Что касается собственно экономической эф-
фективности энергетики, то здесь в качестве 
интегрального показателя используются вы-
ровненные затраты (levelized costs) на произ-
водство единицы энергии. Выровненные затра-

ты объединяют инвестиционную, операцион-
ную и организационную составляющую затрат. 
Суммарные затраты, включающие затраты на 
строительство, обслуживание работы электро-
станции, организационные и транзакционные 
затраты распределяются на весь период работы 
электростанции, за время которого она выраба-
тывает определенное количество энергии. 

Для вычисления выровненных затрат необ-
ходимо учитывать либо принять в качестве до-
пущений  ряд данных. В их числе: период време-
ни, для которого высчитываются выровненные 
затраты; инвестиционные затраты на единицу 
установленной мощности; КИУМ электростан-
ций и выработка энергии в единицу времени; 
цены на энергоносители; финансовые коэффи-
циенты, связанные с временной стоимостью 
денег и ставкой дисконтирования, ценой капи-
тала и др. В частности, US Energy Information 
Administration [12] приводит расчетные дан-
ные о выровненных затратах на производство 
электроэнергии различными типами электро-
станций, вводимых в действие к 2020 г. (табл. 6), 
принимая следующие допущения: период вре-
мени – 30 лет; средневзвешенная цена капитала 
– 6,5%; КИУМ – см. в табл. 6. Исходя из этого 
суммарные выровненные затраты на выработку 
электроэнергии на ТЭС меняются в широком 
диапазоне от 72 до 145 долл./МВт.ч (7-15 центов 
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за 1 кВт.ч) в зависимости от типа ТЭС, для АЭС 
этот показатель составляет 95 долл./МВт.ч, для 
электростанций, работающих на ВИЭ, – от 48 
до 240 долл./МВт.ч. 

Таким образом, энергия, полученная на 
атомных электростанциях, демонстрирует це-
новую конкурентоспособность. Обращает на 
себя внимание и выход ВИЭ на уровень цено-
вой конкурентоспособности. В последние годы 
идет встречное движение – наряду со снижени-
ем инвестиционных затрат в мощности на ВИЭ 
происходит их рост для мощностей на ископае-
мом топливе. Последнее связано с ростом тре-
бований к производительности и экологической 
составляющей, в частности, заметный рост ин-
вестиционных затрат на 1 МВт установленной 
мощности (табл. 7) на ТЭС дает установка си-
стемы улавливания и складирования углерода 
(carbon capture and storage, CCS). Технологиче-
ское и экологическое усовершенствование га-
зовых и угольных ТЭС ведет к росту инвести-
ционных и постоянных операционных затрат в 
2-3 раза. Также дополнительные меры безопас-
ности ведут к росту инвестиционных затрат в 
строительство АЭС.

Приводимые US EIA  допущения по КИУМ 
ветровых и фотовольтаических станций вы-

Тип 
электростанции

КИУМ, 
%

Выровненные 
инвестиционные 

затраты

Постоянные 
операционные 

затраты

Переменные 
операционные 

затраты 
(включая 
топливо)

Транзакционные 
затраты 

Суммарные 
выровненные 

затраты

Тепловые 
(угольные и 
газовые 
различных типов)

30-85 14,4-97,3 1,7-9,8 30,7-94,6 1,2-3,5 72,6-144,4

Атомные 90 70,1 11,8 12,2 1,1 95,2

Геотермальные 92 34,1 12,3 0,0 1,4 47,8

Биомасса 83 47,1 14,5 37,6 1,2 100,5

Ветровые 
(на суше и 
офшорные)

36-38 57,7-168,6 12,8-22,5 0,0 3,1-5,8 73,6-196,9

Солнечные 
(фотовольтаиче-
ские и тепловые)

20-25 109,8-191,6 11,4-42,1 0,0 4,1-6,0 125,3-239,7

ГЭС 54 70,7 3,9 7,0 2,0 83,5

Таблица 6 
Расчетные выровненные затраты на производство единицы энергии (2013 г., долл./МВт.ч) для 

электростанций различных типов, вводимых в эксплуатацию в США в 2020 г.

глядят достаточно оптимистично, существен-
но отличаясь в сторону увеличения от факти-
ческого КИУМ этих станций. Одновременно 
следует обратить внимание на то, что КИУМ 
играет ключевую роль в прямой и косвенной 
экономической и экологической эффективности 
станций. В частности, КИУМ ветростанций на 
суше 36% (табл. 6) по сравнению с КИУМ АЭС 
90% означает, что для выработки того же ко-
личества энергии требуется создание в 2,5 раза 
больше мощностей ВЭС по сравнению с АЭС. 
При этом инвестиционные затраты в строитель-
ство ВЭС, равной АЭС по объему генерации, 
составят величину, примерно равную затратам 
на строительство АЭС.

Если же брать фактический КИУМ ветро-
станций, не превышающий 25% (0,7 от расчетно-
го) и не обнаруживающий тенденции к заметно-
му росту (рис. 5, табл. 8), то потребуется созда-
ние уже в 3,6 раза больше мощностей, а затраты 
на строительство будут уже на 44% выше. Доба-
вим к этому существенный фактор, связанный 
с высокой пространственной емкостью ВЭС в 
сопоставлении с географическим потенциалом 
[9] территории. Средняя плотность размещения 
мощностей ВЭС составляет около 10 МВт/км2. 
Строительство ветропарка (системы ветропар-
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ков) суммарной мощностью 1 ГВт (мощность 
сравнительно небольшой АЭС) потребовало бы 
площади в 100 км2, а при  КИУМ, составляю-
щем 0,7 от расчетной величины – уже 143 км2. 
А ответ  на вопрос, достигнет ли срок службы 
ветровых и фотовольтаических мощностей 30 лет, 
следует, на данный момент, считать открытым.

Неопределенности, риски и перспективы 
развития энергетики

Дополнительным доводом в пользу перспек-
тивности атомной энергетики в качестве эколо-
го-экономической альтернативы традиционной 
углеводородной энергетике является обозначив-
шаяся в последние годы неопределенность пер-
спектив энергетики на основе ВИЭ. С экологи-
ческой точки зрения выявляется ряд непредви-
денных последствий (unintended consequences) 
энергетики на основе ВИЭ, обозначенных, в 
частности, в работе норвежского исследователя 
О. Андерсена [1]. Нельзя исключать того, что с 
течением времени будут выявляться новые не-
предвиденные последствия с влиянием на дина-
мику развития ВИЭ.  Следует обратить внима-
ние на то, что  в последние годы  на фоне роста 
вводимых мощностей обозначилось замедление 
темпов роста энергетики на ВИЭ. 

Так, в солнечной энергетике производствен-
ные мощности с 1996 по 2014 гг. выросли с 386 
до 180 396 МВт [2], или в 467 раз, и одновремен-
но выросло годовое производство электроэнер-
гии с 695 до 185 882 ГВт.ч, или в 268 раз. В ветро-
энергетике за тот же период производственные 
мощности выросли с 6070 до 372 961 МВт – в 61 
раз, и годовое производство электроэнергии с 
9184 до 706 175 ГВт.ч – в 77 раз. В  то же время 
темпы роста  как производственных мощностей, 
так и выработки электроэнергии снизились и в 
солнечной, и в ветроэнергетике (рис. 4, табл. 8). 
В солнечной энергетике заметное снижение тем-
пов роста – и мощностей, и выработки фикси-
руется после 2011 г. (за 2011 г. прирост мощно-
стей в солнечной энергетике составил 72,5%, к 
2014 г. он снизился до 28,7%). В ветроэнергетике 
общий тренд к снижению темпов роста мощно-
стей и выработки фиксируется с 2000-2001 гг. с 
некоторым усилением его после 2009 г. (прирост 
мощностей в ветроэнергетике в 2009 г. составил 
31,5%, к 2014 г. снизился до 16,2%). 

На основе имеющихся данных о произ-
водственных мощностям и объемах произ-
водства по годам авторами был проведен рас-
чет среднего мирового КИУМ. Для расчета 
КИУМ за данный год объем выработки сопо-
ставлялся со средним значением существую-

Источник: BP Statistical Review of World Energy, 2015.

Рис. 4. Динамика годовых темпов роста установленных мощностей и выработки электроэнергии 
на солнечных и ветряных электростанциях мира в 1997-2014 гг. 



68 • Выпуск  2  •  2017

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ 
РАЗВИТИЯ ЭЛЕКТРОЭНЕРГЕТИКИ   

Источник: BP Statistical Review of World Energy, 2015.

Рис. 5. Динамика среднего КИУМ солнечных и ветряных электростанций мира в 1997-2014 гг. 

Показатели 1996-2000 2001-2005 2006-2010 2011-2014

Солнечная энергетика

Установленные 
мощности к концу 
периода, МВт

1 275 5 083 41 345 180 396

Среднегодовые темпы 
роста мощностей за 
период

35,0% 32,0% 52,9% 45,4%

Годовое производ-
ство в последний год 
периода, ГВт.ч

1 029 1 029 31 411 185 882

Среднегодовые темпы 
роста производства за 
период

10,4% 29,2% 54,3% 57,5%

Среднее значение 
КИУМ за период

14,7% 9,8% 10,4% 12,8%

Ветроэнергетика

Установленные 
мощности к концу 
периода, МВт

17 934 59 186 197 736 372 961

Среднегодовые темпы 
роста мощностей за 
период

30,3% 27,1% 27,3% 17,2%

Годовое производ-
ства в последний год 
периода, ГВт.ч

29 481 104 306 343 364 706 175

Среднегодовые темпы 
роста производства за 
период

29,3% 29,0% 26,1% 19,9%

Среднее значение 
КИУМ за период

20,4% 21,3% 22,6% 23,3%

Таблица 8 
Основные параметры развития солнечной и ветровой энергетики в мире в 1996-2014 гг.
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щих мощностей за предыдущий и данный год 
для учета растянутого в течение данного года 
ввода в  эксплуатацию новых станций. Напри-
мер, для расчета среднего КИУМ солнечных 
электростанций мира за 1997 г. берется сред-
нее арифметическое мощностей, действующих 
в 1996 г. – 386 МВт, и в 1997 г. – 502 МВт, рав-
ное 444 МВт. Далее объем выработки электро-
энергии на солнечных электростанциях мира за 
1997 г., равный 732 ГВт.ч, делится на 444 МВт. 
Таким образом, объем выработки 1 Вт установ-
ленных мощностей составит 1649 Вт. Макси-
мальный объем годовой выработки 1 Вт мощно-
сти равен количеству часов в году – 8760 и соот-
ветствует КИУМ, равному 100%. Фактический 
КИУМ рассчитывается делением фактического 
производства электроэнергии на максимальное 
теоретически возможное и составляет в данном 
случае 18,8% (средний КИУМ солнечных элек-
тростанций в 1997 г.). Таким способом был рас-
считан КИУМ солнечных и ветряных электро-
станций за 1997-2014 гг. (рис. 5).

Расчеты показывают, что по итогам данно-
го периода КИУМ солнечных электростанций 
уменьшился с 19 до 13%, при этом минималь-
ным КИУМ был в 2004 г. – 9,5%, далее обозна-
чился постепенный рост, хотя максимальные 
значения конца 1990-х гг. не были достигнуты. 
Для ветроэнергетики за тот же период обнару-
живается тенденция к слабому росту КИУМ – 
с 20% в конце 1990-х гг. до 23-25% в последние 
несколько лет. 

Расчетные значения US EIA по КИУМ 
(табл. 6) для строящихся солнечных и ветроэ-
лектростанций, составляющие соответственно 
20-25% и 36-38%, представляются несколько за-
вышенными. 

Таким образом, нет оснований рассчитывать, 
что гипотетическое сворачивание атомной энер-
гетики в мире может быть компенсировано раз-
витием энергетики на возобновляемых источ-
никах. С большой вероятностью в этом случае 
потребности в энергии начнут удовлетворяться 
главным образом за счет роста использования 
ископаемых углеводородных энергоносителей. 
Противопоставление атомной и возобновляе-
мой энергетики представляется контрпродук-
тивным. Более конструктивный подход заклю-
чается в параллельном развитии атомной и 

возобновляемой энергетики и взаимном допол-
нении ими друг друга. 

У атомной энергетики, безусловно, существу-
ет свой комплекс проблем, среди которых клю-
чевыми являются неэкономное расходование 
ядерного топлива в водо-водяных атомных ре-
акторах [3] и проблема хранения отработанного 
ядерного топлива. Однако эти проблемы имеют 
ряд технологических решений, разрабатывае-
мых и внедряемых в практику в настоящее вре-
мя, в частности, реакторы на быстрых нейтро-
нах и другие разработки, связанные с созданием 
атомной энергетики замкнутого цикла и во-
влечением в него урана-238 и тория-232. Кроме 
того, в настоящее время выглядят реализуемы-
ми и разработки в области управляемого термо-
ядерного синтеза, что, в случае успеха, позволит 
создать практически неисчерпаемый, мощный 
и экологически чистый источник энергии. Име-
ют успех и перспективу отдельные частные раз-
работки, улучшающие работу систем атомных 
электростанций, в частности – обеспечение 
роста ресурсосбережения и экологической без-
опасности в гидравлической системе переноса 
тепла и массы электростанции [8]. 

Выводы

Анализ динамики развития энергетики на ос-
нове атомной энергии и возобновляемых источ-
ников, начиная с 1960-х гг., показывает ключе-
вую роль атомной энергетики в формировании 
неуглеродного уклада в энергетике и снижении 
отрицательного экологического воздействия на 
окружающую среду.

Снижение доли ископаемого углеводородно-
го топлива в выработке электроэнергии в мире, 
начиная с 1960-х гг., а также некоторое замедле-
ние темпов эмиссии СО2

 в атмосферу достаточ-
но четко коррелирует с абсолютным и относи-
тельным ростом атомной энергетики, притом  
что совокупная доля других неуглеродных энер-
гоносителей в период с середины 1960-х до на-
чала 2000-х гг. снижалась, прежде всего за счет 
падения доли гидроэнергетики. 

С середины 1990-х гг. наблюдалось снижение 
доли атомной энергии в мировом энергобалансе, 
а с 2000-х гг. – абсолютное снижение выработки 
электроэнергии на АЭС. Это не компенсирова-
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лось ростом производства электроэнергии на 
основе ВИЭ, а напротив, привело к увеличению 
доли ископаемых углеводородов в мировом про-
изводстве электроэнергии, а также коррелирует 
с новым ускорением эмиссии СО

2
 в атмосферу. 

При этом с 2010-х гг. фиксируется устойчивое 
замедление роста энергетики на основе ВИЭ. 
Также обнаруживается отставание темпов при-
роста выработки электроэнергии на ветровых 
и солнечных электростанциях от скорости при-
роста производственных мощностей в ветровой 
и солнечной энергетике. Это указывает на опре-
деленные барьеры в развитии энергетики на ос-
нове ВИЭ, которые могут проявиться сильнее в 
ближайшее время.

Сравнительная оценка экономических и эко-
лого-экономических параметров электростан-

ций на атомной энергии и ВИЭ указывает на со-
храняющуюся высокую конкурентоспособность 
АЭС как в экономическом смысле, так и с точки 
зрения минимизации ущерба для окружающей 
среды. 

Выявленные тенденции и анализ эколого-
экономических показателей говорит об атомной 
энергетике как необходимой составляющей про-
цесса перехода к неуглеродному укладу и сни-
жению рисков для окружающей среды. Нередко 
имеющее место нигилистическое отношение к 
атомной энергетике и ее противопоставление 
ВИЭ представляется необоснованным. Анализ 
данных последних 50-55 лет и текущих  тенден-
ций указывает на целесообразность развития как 
возобновляемой, так атомной энергетики на ос-
нове не конфронтации, а взаимного дополнения.
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Введение

Проблема энергетической безопасности от-
ражает целый  комплекс взаимосвязей в энер-
гетике, экономике и экологии, касающихся во-
просов электроснабжения, теплоснабжения, 
топливоснабжения потребителей. В литературе 
имеются несколько определений энергетической 
безопасности, но наиболее емким  является сле-
дующее [1, 5]:

Энергетическая безопасность – это состоя-
ние защищенности граждан, общества, государ-
ства, экономики от обусловленных внешними 
и внутренними факторами угроз дефицита их 
обоснованных потребностей в энергии, эконо-
мически доступными ТЭР приемлемого каче-
ства в нормальных условиях и чрезвычайных 
ситуациях, а также от нарушений стабильности, 
бесперебойности топливо- и энергоснабжения.

Целью  данной работы является краткое из-
ложение  методологии исследования, описание   
системы индикаторов, принятой для анализа в 
Молдове, описание состояния  ряда индикато-
ров и возможных мероприятий по обеспечению 
энергетической безопасности, существующие  
трудности и возможные  пути их устранения.

Методология  исследования  энергетической 
безопасности

Основным методом исследования является 
индикативный анализ [1, 5], который исполь-

зует  следующий алгоритм: выбор объекта ис-
следования (ТЭК и энергосистема),  формиро-
вание системы индикаторов для отражения их 
структуры и функционирования,  определение  
пороговых  кризисных состояний  для каждого 
индикатора, определение  состояния индикато-
ров  за  текущий  год, определение   обобщенной  
итоговой оценки  уровня энергетической без-
опасности, разработка  комплекса мероприятий  
для обеспечения и повышения энергетической 
безопасности. Такой метод  позволяет  осущест-
влять  и ряд других исследований, которые ка-
саются мониторинга состояний индикаторов 
за несколько лет, выявления тенденций их из-
менения, моделирования  трендов индикаторов, 
определения взаимосвязей с индикаторами дру-
гих видов безопасности. Также возможно про-
ведение  прогнозирования значений   индикато-
ров, определение необходимых инвестиционных 
средств для реализации мероприятий, построе-
ние сценариев для  моделирования   управляю-
щих воздействий или возможных  угроз, анализ 
отдельных факторов и угроз  различных видов, 
оценка их воздействия  на обобщенный уровень 
энергетической безопасности, другие виды  ана-
лиза  по необходимости.

Состояние  работ

Работы  в области  энергетической безопас-
ности в Республике Молдова ведутся уже не-
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сколько лет. Они  были начаты  после знаком-
ства с работами российских  ученых в  ИСЭМ  
СО РАН [2-4] и Уральском  политехническом 
университете [5-6]. Особенности выбранно-
го  подхода  для Молдовы заключаются в том, 
что система индикаторов  отражает  процессы 
в ТЭК и энергосистеме комплексно и с опреде-
ленной степенью детализации, а также с уче-
том  специфики  экономики Молдовы. При этом 
рассматриваются  все этапы энергоснабжения 
потребителей: наличие собственных ресурсов 
и импорт  топлива, производство электро- и 
теплоэнергии, передача и распределение  элек-
троэнергии, потребление  энергии,  финансо-
вые и инвестиционные  вопросы, учитывается  
также экологическое воздействие энергетики на 
окружающую среду  и некоторые аспекты  со-
циальной сферы.  Первоначальная  система  ин-
дикаторов   включала  24 индикатора, затем она 
была расширена и на текущий момент исследу-
ется  50 индикаторов.   Для  них осуществляется 
ежегодный мониторинг, и временной ряд  на те-
кущий момент  составляет 26 лет (1990-2015 гг.).

Пороговые значения  используются двух ви-
дов: экспертные, аналогичные  приведенным в 
литературе [5], и рассчитываемые  по специаль-
ному разработанному  методу  функциональных 
взаимосвязей [7]. Этот метод позволяет снизить 
степень субъективности экспертных  пороговых    
значений и содержит всего одну экспертно за-
даваемую величину – ожидаемый уровень ВВП.  
Для расчета  текущих  значений индикаторов 
необходимо достаточно большое количество 
различных первичных данных (около 200), в 
связи с чем были  начаты работы  по разработ-
ке вычислительного комплекса  для анализа и 
мониторинга энергетической безопасности. Он  
включает  информационный модуль (базу дан-
ных) и  расчетный  модуль, в котором реализо-
ван  алгоритм   индикативного анализа. Также 
имеются  модули  прогнозирования (на кратко-
срочный и среднесрочный периоды),  приложе-
ние для расчета сценариев,  модуль   для расчета  
итоговой обобщенной оценки состояния   энер-
гетической безопасности. В составе комплекса  
имеются  разделы   по экономической  и эколо-
гической  безопасности  как отдельные направ-
ления исследований. В процессе исследований 
был получен ряд результатов, некоторые из 

которых изложены в [7, 8, 14], поддерживаются  
контакты с группами исследователей по данной 
тематике  в разных странах.

Основные подходы при разработке 
мероприятий по обеспечению и повышению 

энергетической безопасности

Формирование комплекса мероприятий явля-
ется заключительной частью работ при иссле-
дованиях состояния индикаторов. Меропри-
ятия можно разделить на две группы: первая 
– для обеспечения энергетической безопасно-
сти, вторая – для ее повышения. Мероприятия  
можно представлять укрупненно, например, 
для каждого сектора энергетики, по направле-
ниям, соответствующим этапам энергоснаб-
жения потребителей или по другим требова-
ниям. Такой подход был  применен в  работах 
[7, 9]. Но в ряде случаев необходимо опреде-
лить мероприятия для каждого индикатора 
в отдельности. Мероприятия корректируются 
при ежегодном мониторинге, так как в энерго-
системе, ТЭК и экономике происходят  изме-
нения. Это эффективно для индикаторов, опи-
сывающих функционирование энергосистемы 
(или в разрезе ТЭК). Сложнее обстоит дело, 
если кризисными являются индикаторы, отра-
жающие структурное состояние энергосистемы 
(или ТЭК). Ряд индикаторов трудно улучшить 
из-за объективных трудноизменяемых факто-
ров, например, отсутствия собственных иско-
паемых топлив в стране. Система индикато-
ров для анализа энергетической безопасности 
Молдовы сформирована с учетом особенностей   
национальной  энергосистемы  и топливно-энер-
гетического комплекса   страны, краткое описа-
ние которых приведено далее.

Краткое описание  энергетического 
сектора Молдовы

Энергетический сектор Молдовы включает  
энергетическую промышленность (производ-
ство электро- и теплоэнергии), блок-станции 
когенерационного типа на промышленных 
предприятиях, транспортный сектор (мобиль-
ное сжигание топлив),  обеспечение топливом 
и энергией бытового, сельскохозяйственного, 
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административного секторов. В последние годы 
активно развивается сектор возобновляемой 
энергетики, в основном для  местного энергос-
набжения. На текущий момент  установленная 
электрическая мощность ВИЭ в Молдове со-
ставляет 5 МВт, установленная  тепловая   мощ-
ность – 30 МВт в электрическом эквиваленте. 
Объемы произведенной электро- и теплоэнер-
гии на ВИЭ крайне малы в сравнении с на-
блюдаемым спросом. Собственные ископаемые 
ресурсы незначительны. Имеется ежегодная до-
быча нефти в объеме 7-10 тыс. т  (с 2003 г.) и при-
родного газа в объеме 0,1-0,2 млн м3 (с 2004 г.).  
Для обеспечения   производства энергии  обоих 
видов,  транспортных и других потребностей в 
топливе осуществляется импорт различных ви-
дов топлива  в страну в суммарном объеме око-
ло 3 млн т у.т.  (для Правобережного региона).

Краткое описание электроэнергетической 
системы Молдовы

Электроэнергетическая система Правобереж-
ного региона  страны  включает  Кишиневские 
ТЭЦ-1 (66 МВт) и ТЭЦ-2 (240 МВт), Бельцкую 
ТЭЦ (24 МВт), Костештскую ГЭС (16 МВт), блок-
станции сахарных заводов (98 МВт). Транспорт 
и распределение электроэнергии осуществляет-
ся по сетям 0,4-330 кВ.  В Левобережном регио-
не размещены Молдавская ГРЭС (2520 МВт) и 
Дубоссарская ГЭС (48 МВт). Собственное про-
изводство электроэнергии в Правобережном 
регионе в 2010-2014 гг. было на уровне 905-1016 
млн кВт.ч или 78-91 тыс. т у.т. н.э., и имело тен-
денцию снижения  более чем в два раза – с 1697
(1990 г.) до 963 (2014 г.),  929 (2015 г.) млн кВт.ч. 
В 2016 г. произведено всего  835 млн кВт.ч, 
импорт из Украины составил 0 млн кВт.ч, а 
поставки от МГРЭС  – 3343 млн кВт.ч (по дан-
ным ГП «Молдэлектрики»).  

Системы  централизованного теплоснабже-
ния  сохранились в двух муниципиях – Кишине-
ве и Бельцах и в 12-ти  районных центрах Пра-
вобережья, а в остальных – разрушены. При-
чинами  послужили крайне высокие тарифы и 
отключение потребителей. Такие же процессы 
наблюдаются в обоих муниципиях. В зонах до-
ступа к централизованному теплоснабжению 
повсеместно ведется строительство жилья  с 

автономным газовым отоплением. Потребле-
ние   теплоэнергии  от централизованных ис-
точников постоянно  снижается. В связи с этим 
предпринимались и неоднократно повторяются 
попытки закрыть имеющиеся немногочислен-
ные  источники  производства  электрической 
и тепловой энергии  по когенерационному ци-
клу. При этом делаются  попытки создания их 
отрицательного имиджа с  мотивацией  их не-
эффективности, устаревания и т.п., которые  не 
соответствуют действительности.   

Система  индикаторов для анализа 
энергетической безопасности страны

Индикаторы для анализа энергетической 
безопасности страны отражают топливный, 
электроэнергетический, теплоэнергетический 
секторы, ряд  экономических, экологических и 
социальных аспектов  энергетики,   и  разделе-
ны  на  10 блоков.  Блоки  классифицированы по 
этапам энергоснабжения потребителей и вклю-
чают: топливообеспечение  (собственные  ТЭР 
и импортируемые – блоки № 1 и № 9), произ-
водство электро- и теплоэнергии (№ 2), передачу 
и распределение электроэнергии (№ 3), импорт 
электроэнергии (№ 4), потребление электро- и 
теплоэнергии (№ 6), финансово-экономические  
аспекты (№ 7), инвестиционные (№ 8), эколо-
гические (№ 5), социальные (№ 10). В каждом 
блоке  имеется несколько индикаторов, которые 
являются либо первичными показателями, либо 
синтетическими на основе  нескольких первич-
ных показателей.  Рассмотрим  более подробно  
индикаторы  блоков 1, 2, 6  с описанием  их ба-
зовых и кризисных величин, а также мероприя-
тиями по их улучшению.

Блок № 1 топливоснабжения   включает   
6 индикаторов, отражающих  потребление то-
плива. 

1) Х11
 – индикатор общего потребления 

топлива. Около 96% топлива в Республике 
Молдова импортируется (с 1994 г. на уровне 
3,2 млн т).  Данный индикатор отражает общее 
потребление, которое складывается из двух со-
ставляющих – собственных ресурсов и импорта 
топлива. Значение Х

11
 является некризисным, 

поэтому мероприятия больше касаются струк-
туры топлив, чем их общего количества. Изме-
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нение структуры  потребления топлива связано 
с ростом доли  жидких топлив из-за растуще-
го автопарка страны. При этом уменьшается  
в процентном отношении доля газообразно-
го топлива в общем балансе топлива, табл. 1 
(для  трех лет – 1994, 2010, 2015).

2) Х
12

 – индикатор доли доминирующего вида 
топлива. Данный индикатор был введен специ-
ально для отражения газовой составляющей в 
общей структуре топливного баланса, потому 
что в течение ряда лет имелся перекос структу-
ры топливного баланса в пользу одного вида то-
плива – природного газа, доходившего до 60% 
в суммарном потреблении топлив. В качестве 
мероприятия служит выравнивание структуры 
топливного баланса с увеличением долей дру-
гих видов топлива. За последний период по-
требление природного газа было в интервале 
40-60%, что улучшило ситуацию. 

3) Х13
 – индикатор потребления топлива для 

производства электроэнергии и теплоэнергии. 
Примерно половина всего импортируемого газа 
расходуется электростанциями на производство 
электро- и теплоэнергии.  Газ является, по сути, 
основным видом топлива на станциях (97%). 
Использование мазута в стране ограничивается 
объемами 6-45 тыс. т в течение последних 20-ти 
лет (в 2015 г. – 2 тыс. т). 

4) Х14
 и Х

15
 – индикаторы удельных расхо-

дов топлива на производство электроэнергии 
и теплоэнергии  на ТЭЦ составляют 180-160 г 
у.т./кВт.ч, а при производстве теплоэнергии – 

Виды 
топлива

1994 2010 2015 Виды топлива 1994 2010 2015

Уголь 476 186 90 Масла 17 10 8

Кокс 12 4 0 Газ,  млн м3 1213 1128 1010

Дизельное  
топливо

390 418 498 Сжиженный  нефтяной газ 19 64 76

Печное  
топливо

4 2 0 Древесина, тыс. плотных м3 134 267 1512

Мазут 363 31 2 Древесные остатки, тыс. т у.т. 14 10 10

Моторное 
топливо

1 13 0
Сельскохозяйственные остатки, тыс. 
т у.т.

0 21 43

Бензин, 
тыс. т

211 197 163 Электроэнергия, млн кВт.ч 4347 3488 3368

Керосин 16 0 18 Теплоэнергия, тыс. Гкал 6658 2397 2022

                 Таблица   1
Потребление  топливно-энергетических ресурсов 

в Правобережном регионе Молдовы в 1994, 2010 и 2015 гг., тыс. т

230-180 кг у.т./Гкал с тенденцией снижения и не 
являются кризисными.

5) Х
16

 – индикатор потребления топлива 
коммунально-бытовым сектором имеет тенден-
цию постоянного роста по причине использова-
ния  газа  для прямого сжигания для целей ото-
пления. В 1997 г. потребление  составляло 767, а 
в 2015-м – 1633 тыс. т у.т. 

В качестве первого мероприятия можно от-
метить переход на более современные техноло-
гии сжигания топлива для нужд теплоснабже-
ния. Сектор децентрализованного теплоснабже-
ния, который  составляет 65%  от жилого фонда 
страны, в статистических изданиях практически 
не представлен. В связи с этим автором было 
выполнено специальное исследование  этого во-
проса, в результате которого установлено, что 
ситуация с производством тепла в  секторе де-
централизованного теплоснабжения  такая, что 
жители, которые проживают в домовладениях с 
печным отоплением (более 70%  населения стра-
ны), получают в зимний период в 6 раз меньше 
теплоэнергии, чем жители, проживающие в до-
мовладениях с централизованным теплоснабже-
нием [10-11]. 

В качестве второго мероприятия  можно от-
метить повсеместное улучшение теплоизоляции 
отапливаемых помещений. Такие мероприятия  
в стране активно осуществляются и организа-
циями и самими жителями, несмотря на невы-
сокие доходы. 
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Третьим мероприятием  является установле-
ние  адекватных тарифов  на   газ, электро- и 
теплоэнергию,  которые должны быть согласо-
ваны с располагаемыми доходами населения. 
Они должны  быть прозрачными,  корректиро-
ваться  параллельно с доходами населения и не 
быть предметом спекуляций и договоренностей. 
В настоящее время система  установления  тари-
фов в Молдове является  неудовлетворительной. 
Высокие тарифы нарушают одно из положений 
определения энергетической безопасности – 
экономической доступности каждого вида ТЭР 
для среднестатистического жителя.  

Для иллюстрации приведем график долево-
го распределения населения с разным уровнем 
доходов для одного года, например 2011-го, по 
данным Статистического ежегодника за 2012 г., 
см. рисунок. На графике выделен диапазон до-
ходов ниже среднедушевого значения. Число 
жителей с доходами  ниже  среднедушевого зна-
чения в 2011 г. составляло три четверти населе-
ния (74%), поэтому приобретать  ТЭР по крайне 
высоким тарифам и ценам они просто не могут.  
Это является одной из причин отказов потре-
бителей  от услуг  системы централизованного 

 Распределение  населения с уровнем доходов ниже среднедушевой величины

теплоснабжения.  В 2011  г. среднедушевой доход  
составил 1444,5 лея  в месяц, а тариф на тепло-
энергию  –  987 леев/Гкал (среднегодовой курс 
составлял 11,737  леев/долл.) 

Блок  № 2 – производство электроэнергии и 
теплоэнергии –  содержит 10  индикаторов.

1) Х
21

 – индикатор производства электро-
энергии на собственных источниках является 
кризисным. Основная   причина – недогрузка 
источников. Эта причина имеет организаци-
онный  характер и отражает  несовершенство  
управления  отраслью. Однако существующих 
мощностей все равно недостаточно для покры-
тия нагрузки Правобережья. С 2009 г. недо-
стающая электроэнергия закупается уже не из 
украинской энергосистемы, а от Молдавской 
ГРЭС, которая работает по конденсационно-
му циклу с КПД не более 35%, в то время как 
ТЭЦ Правобережья имеют лучшие характери-
стики по КПД. В качестве первого мероприятия  
является дозагрузка имеющихся ТЭЦ до полной 
мощности с обеспечением наиболее экономич-
ных температур теплоносителя, а в качестве 
второго – строительство новых дополнитель-
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ных современных источников. За последние 
20 лет было много разных  предложений по но-
вому строительству, не имевших продолжения.  
Вместе с тем надо рассматривать вопрос стро-
ительства источников  когенерационного типа  
для улучшения ситуации по теплоснабжению. 

2) Х
22

 – индикатор производства теплоэнер-
гии централизованных источников, Х

29
 – инди-

катор производства теплоэнергии в секторе с 
индивидуальным отоплением; Х

210
 – индикатор 

производства теплоэнергии в секторе с печным 
отоплением. Все три индикатора являются кри-
зисными. В качестве мероприятий могут быть 
следующие:

а) для Х
22

: имеющиеся ТЭЦ недогружают-
ся по причине низких отборов теплоэнергии, а 
это связано с тем, что новое строительство за-
частую ведется с установкой в каждой квартире 
индивидуального отопления (если имеется до-
ступ к газовым сетям). Одними  из главных при-
чин отказов населения от централизованного 
отопления в домах, где оно имеется, являются  
высокие тарифы. Заниженные задаваемые пара-
метры теплоносителя на ТЭЦ при дополнитель-
ных потерях на теплотрассе и при ряде других 
экономий (таких как доступ неспециалистов к 
регулированию в жилых домах) привели к ухуд-
шению имиджа централизованного отопления 
и отказам жителей от него в пользу либо газово-
го, либо электрического.  Для повышения имид-
жа центральной системы необходимо снизить, 
или хотя бы не повышать далее, существующие 
тарифы (факт их завышения даже указан в Энер-
гетической стратегии до 2030 года – п. 18 (2), 
п. 21, п. 95, принятой в 2013 году).  Частое повы-
шение тарифов ведет к нарастанию социальной 
напряженности. Заметим, что в официальной 
статистике последних 25-ти лет совсем не от-
ражается раздел «оплата коммунальных услуг», 
в то время как в статистических изданиях до 
1991 г.  такие данные были.  Хотя именно они яв-
ляются самыми большими расходами населения. 

б) для Х29
 и Х

210
: в качестве мероприятия мож-

но рассматривать теплоизоляцию обогреваемых 
помещений, а также  использование  ВИЭ, для 
чего  необходимо  повышение доходов населения.

3) Х
23

 – индикатор доли собственных источ-
ников в покрытии баланса. Основным меропри-
ятием по улучшению данного индикатора явля-
ется загрузка имеющихся ТЭЦ до номинальных 
параметров.

4) Х
24

: индикатор доли ГЭС в структуре 
установленных мощностей. ГЭС дают наи-
более дешевую электроэнергию (для сравне-
ния: отпускной тариф Костештской ГЭС – 
0,17 лей/кВт.ч, что в 10 раз меньше  отпускного 
тарифа от ТЭЦ);  в Республике Молдова все-
го две ГЭС, но производство электроэнергии 
на них невелико, но достаточно стабильно в 
течение многих лет (7-20  тыс. т у.т. на КоГЭС 
и 250-300 млн кВт.ч на Дубоссарской ГЭС). 
Индикатор Х

24
 является структурным, находит-

ся в кризисном интервале (доля ГЭС как пико-
вых источников должна составлять не менее 
20%), но мероприятия по улучшению этого ин-
дикатора осуществить трудно.

5) Х
25

 – индикатор доли блок-станций в 
структуре  суммарных установленных  мощно-
стей электростанций. В Правобережье их доля 
составляет 22%, в масштабах страны  98 МВт от 
суммарного количества (3006 МВт в Молдове 
в целом) – 3%. Индикатор является структур-
ным и находится в зоне нормального состояния. 
В качестве мероприятия можно рассматривать 
поддержание действующих объектов с блок-
станциями в работающем состоянии, что связа-
но с общей экономической ситуацией в стране. 

6) Х
26

 – индикатор доли самой крупной элек-
тростанции (степень концентрации выработки 
электроэнергии на одном источнике).  В Право-
бережье самой крупной электростанцией явля-
ется Кишиневская ТЭЦ-2 240 МВт (54%  при об-
щей установленной мощности  444 МВт с учетом  
блок-станций). Индикатор является структур-
ным и находится в зоне кризисного состояния. 
В качестве мероприятия можно рассматривать 
строительство новых источников или расшире-
ние ТЭЦ-1 и Бельцкой ТЭЦ. 

7) Х
27

 – индикатор уровня  резерва в энерго-
системе является нормальным  и  Х

28
 – индика-

тор величины потерь в высоковольтных сетях  
не вышел из допустимых пределов, составляя 
2,8-2,9% в период   в  2007-2015 гг., поэтому спе-
циальные мероприятия  по нему не рассматри-
ваются. К рекомендуемым  мероприятиям от-
носятся все обычные меры по снижению потерь, 
которые используются на практике.

Блок № 6 потребителей  содержит 5 индика-
торов. Х

61
 – индикатор потребления электро-

энергии.  За 15 лет произошла кардинальная 
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перестройка структуры экономики за счет роста 
доли бытового сектора  (табл.  2).

Индикатор находится в зоне  нормального со-
стояния, если сравнение вести со среднегодовым 
показателем за 1994-2015 годы. В то же время он 
является  кризисным, если сравнивать с 1990 г., 
когда вклад промышленности в ВВП  был на 
уровне 30%. Произошедшие  изменения в струк-
туре экономики страны таковы, что вернуться к 
прежним позициям невозможно, и  сравнение со 
среднегодовым значением за 20 лет адекватнее 
отражает текущую ситуацию. Общие мировые 
тенденции по потреблению электроэнергии по-
казывают возрастание ее использования в связи 
с появлением все новых и новых электроприбо-
ров. В качестве мероприятий тут можно рассма-
тривать в основном меры по эффективному ис-
пользованию энергии, энергосбережению, сни-
жению потерь в конечном потреблении.

Х62
 – индикатор потребления теплоэнергии 

от централизованных источников. Индикатор 
является кризисным  ввиду снижения теплопотре-
бления более чем в 3 раза – с 8,7  до 2,1 млн Гкал 
(1993/2015 гг.). Главными  мероприятиями по его 
улучшению являются снижение тарифов на тепло-
энергию от централизованных источников и со-
гласование тарифов с доходами населения. 

Для двух новых индикаторов децентрализо-
ванного теплоснабжения: Х

64
 –  индикатор по-

требления теплоэнергии  в секторе домовладе-
ний с индивидуальным отоплением и  Х

65
 – ин-

дикатор потребления теплоэнергии в секторе 
домовладений с печным отоплением меропри-
ятия фактически совпадают с мерами для Х

210 

(индикатора производства теплоэнергии в дан-
ном секторе). В качестве главной государствен-

ной меры можно рассматривать повышение до-
ходов населения, чтобы существовали  ресурсы  
на обустройство домовладений.

Х
63

 – индикатор доли затрат  населения на 
приобретение ТЭР. Этот индикатор имеет ком-
плексный характер и увязывает среднедушевой 
доход (СДД) и стоимость ТЭР. Он  может рас-
сматриваться в целом по стране и более диффе-
ренцированно, например, по видам домовладе-
ний или по видам потребляемого топлива. Этот 
индикатор является сложным, для его расчета 
требуется большое число первичных показа-
телей по топливам и их стоимости. Основным 
мероприятием по его улучшению является по-
вышение доходов населения для  приобретения  
необходимых объемов  ТЭР  и снижения  энерге-
тической бедности.

Итоговый уровень состояния   
энергетической безопасности

Мониторинг фактических  значений  описан-
ных и других индикаторов системы осуществляет-
ся ежегодно и для каждого индикатора рассчиты-
вается балл его состояния, а затем   определяется  
итоговый обобщенный уровень энергетической 
безопасности. Динамика  изменения обобщенного  
уровня имеет тенденцию постоянного ухудшения 
и в текущий момент наблюдается  предкризисное 
критическое состояние.

Выводы

1. В   настоящей работе кратко описаны мето-
дология анализа энергетической безопасности  и 

Год Всего
Промышлен-
ный сектор

Строительный 
сектор

Транспорт 

Сельско-
хозяй-

ственный  
сектор

Коммер-
ческий 
сектор*

Комму-
нальный 
сектор

Бытовой 
сектор

Прочее

2000 2244 627 11 61 71  393 790  

2005 2921 974 10 50 51 90 581 1041 124

2010 3486 975 13 46 54 185 598 1514 101

2015 3368 772 6 49 46 243 905 1670 0

                                                                                                                                       Таблица  2   
Потребление электроэнергии  по секторам экономики по  данным  ежегодных  

топливно-энергетических балансов, млн кВт.ч

Примечание: * – для 2000 г. данные по коммерческому сектору включены в значения по коммунальному сектору.
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особенности подхода, который   используется   для  
исследований в Республике Молдова. Приведено 
описание  топливно-энергетического комплекса 
и энергосистемы  страны, которые являются объ-
ектами исследования при анализе энергетической 
безопасности. Для использования методологии 
разработана система индикаторов, которая вклю-
чает 50 показателей  энергетической безопасно-
сти,  разделенных по 10-ти блокам. 

2. Для нескольких блоков индикаторов в дан-
ной работе проанализировано состояние и пред-
ложены мероприятия по их улучшению. Выявлен 
ряд  кризисных  индикаторов  в рассмотренных 
блоках, которые позволяют определить меропри-
ятия по их улучшению. Эти мероприятия пред-
полагают развитие каждого сектора энергетики, 
среди которых основными являются – развитие 

генерирующих источников традиционного типа, 
ВИЭ, изменение тарифов и их согласование  с 
доходами населения  и другие. 

Среди наибольших проблем энергетики 
можно отметить недостаток установленных 
мощностей в Правобережном регионе и суще-
ствующую, вместе с тем, недогруженность дей-
ствующих источников по организационным 
причинам. Необходимо изменить практику  
строительства новых зданий с газовым инди-
видуальным отоплением в зоне действия систем  
централизованного теплоснабжения. Еще одной  
проблемой являются высокие тарифы  на элек-
тро- и теплоэнегию, природный газ, которые 
не соотносятся с доходами населения и создают 
экономические трудности для приобретения не-
обходимых  объемов  энергоресурсов.
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50 indicators, distributed  to  10  blocks  is  describes. Energy sector is  analyzed  with the help of a system of 
indicators,  and  it’s critical pre-crisis  state  is estimated . The most effective measures for return to normal  state  
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СОВРЕМЕННЫЕ ПРИОРИТЕТЫ УЛУЧШЕНИЯ 
КОРПОРАТИВНОГО УПРАВЛЕНИЯ 
В РОССИЙСКОЙ ЭЛЕКТРОЭНЕРГЕТИКЕ

Проведен анализ современных проблем корпоративного управления в российских генерирующих 
компаниях электроэнергетики путем оценки соблюдения этими компаниями принципов и рекомен-
даций, закрепленных в новом Кодексе корпоративного управления. Особое внимание уделено роли и 
проблемам советов директоров. Обоснованы приоритетность и направления их совершенствования для 
улучшения корпоративного управления в российской электроэнергетике. Выделены стадии выдвиже-
ния, избрания, текущей деятельности и оценки эффективности советов директоров, позволяющие более 
успешно реализовать данные направления.

Ключевые слова: корпоративное управление, российские генерирующие компании электроэнер-
гетики, советы директоров, приоритетность, принципы и рекомендации Кодекса корпоративного 
управления.
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Корпоративное управление доказало свою 
значимость в повышении инвестиционной при-
влекательности зарубежных корпораций, по-
лучении ими более доступных, недорогих и 
стабильных источников финансирования. 
Отечественный опыт корпоративного управле-
ния, ориентированного на общепринятые миро-
вые стандарты передовой корпоративной прак-
тики, относительно небольшой. Базовой вехой 
внедрения этих стандартов явился Кодекс кор-
поративного поведения2, в котором были чет-
ко сформулированы требования надлежащего 
поведения российских акционерных обществ 
в отношении акционеров и инвесторов, соот-
ветствующего международным стандартам и 
способствующего увеличению их активности. 
Существенные изменения, произошедшие за 
минувшие годы в российской корпоративной 
практике с момента принятия Кодекса корпора-
тивного поведения, потребовали его пересмотра. 
Новая редакция была разработана при участии 
Европейского банка реконструкции и развития, 
Организации экономического сотрудничества и 
развития (ОЭСР), с учетом предложений Москов-
ской биржи, Росимущества и Минэкономразви-
тия России, российских и международных ком-
паний, оказывающих услуги в области корпора-

тивного управления. В этой редакции документ 
был позиционирован уже как действенный ин-
струмент повышения эффективности управления 
компанией в интересах инвесторов и получил 
новое название – Кодекс корпоративного управ-
ления (далее по тексту Кодекс)3. В новом Кодексе 
совершенствование корпоративного управления 
осталось важнейшей мерой, необходимой «для 
повышения устойчивости, эффективности де-
ятельности акционерных обществ, увеличения 
притока инвестиций во все отрасли российской 
экономики как из источников внутри страны, так 
и от зарубежных инвесторов» [1, с. 7]. 

Российские генерирующие компании элек-
троэнергетики явно недооценивают роль кор-
поративного управления в контексте увеличе-
ния притока инвестиций. В течение последнего 
десятилетия в большинстве из этих компаний 
оно являлось формальным, декларативным, 
имело временный характер улучшения и не со-
ответствовало обобщенным и общепризнанным 
в мире стандартам наилучших корпоративных 
практик государств ОЭСР (справедливости, от-
ветственности, прозрачности и подотчетности) 
[3, с. 381-390]. 

В современных условиях возникли новые 
приоритеты улучшения корпоративного управ-
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ления в интересах инвесторов для отечествен-
ных генерирующих компаний электроэнерге-
тики. В данной статье они определены главным 
образом по результатам оценок соблюдения 
этими компаниями принципов и рекомендаций, 
закрепленных в Кодексе. С этой целью были 
использованы «Отчеты о соблюдении принци-
пов и рекомендаций Кодекса корпоративного 
управления» из приложений к годовым отчетам 
за 2014 г. с официальных сайтов 19-ти россий-
ских генерирующих компаний электроэнергети-
ки. Такие отчеты компании обязательно публи-
куют с целью поддержания их ценных бумаг в 
котировальном списке ЗАО «Фондовая биржа 
ММВБ». Отчеты о соблюдении Кодекса обычно 
выполнены в формате его компактной версии, 
разработанной Московской биржей. С целью бо-
лее углубленного анализа современного состоя-
ния корпоративного управления в российских 
генерирующих компаниях электроэнергетики к 
формату Кодекса были добавлены дополнитель-
ные ключевые критерии. Они заимствованы из 
практики раскрытия сведений о соблюдении 
принципов и рекомендаций Кодекса лучшим 
аналогом корпоративного управления в россий-
ской электроэнергетике – ОАО «Э.ОН Россия» 
(с 23.06.2016 г. – ПАО «Юнипро»). Кроме этого, 
использованы результаты дополнительных ис-
следований методом сравнения принципов кор-
поративного управления Кодекса с действую-
щими в этих компаниях системами корпоратив-
ного управления, в том числе закрепленными во 
внутренних документах4. 

Несоответствия Кодексу действующей прак-
тики корпоративного управления в российских 
генерирующих компаниях электроэнергети-
ки выявлены преимущественно по каждому из 
принципов, обобщенных в рамках следующих 
разделов Кодекса:

 – права и равенство условий для акционе-
ров при осуществлении ими своих прав;

 – совет директоров;

 – корпоративный секретарь;

 – система вознаграждения членов совета 
директоров, исполнительных органов и 
иных ключевых руководящих работников;

 – система управления рисками и внутрен-
него контроля;

 – раскрытие информации и информацион-
ная политика;

 – существенные корпоративные действия.

Эти несоответствия, свойственные подавля-
ющему большинству российских генерирующих 
компаний электроэнергетики, показаны ниже 
по каждому из перечисленных разделов Кодек-
са. Несоответствия, выявленные по дополни-
тельным ключевым критериям, применяемым 
ОАО «Э.ОН Россия» к формату Кодекса, отмече-
ны маркером в виде ромба.

Права и равенство условий для акционеров 
при осуществлении ими своих прав:

• отсутствие закрепленных обязанностей 
по недопустимости действий, приводя-
щих к перераспределению корпоративно-
го контроля;

• нет современных норм, закрепляющих 
возможность обсуждения и голосования 
посредством конференцсвязи и видео кон-
ференцсвязи; 

• не утверждены документы, определяю-
щие дивидендную политику;

• не разработаны положения для предва-
рительного обсуждения акционерами вы-
двигаемых кандидатов в советы директо-
ров (СД);

  отсутствие исчерпывающей информации 
о кандидатах в члены советов директоров 
в материалах при подготовке и проведе-
нии общих собраний акционеров (ОСА); 

  отсутствие в протоколах ОСА сведений 
об избираемых членах советов директо-
ров, в том числе считающихся независи-
мыми. 

Совет директоров:
• нет оценки соответствия кандидатов в 

его члены критериям независимости; 
• отсутствие или незначительное количе-

ство независимых директоров; 
• отсутствие независимых директоров в ко-

митетах СД и слабая проработанность их 
функций; 

4 Информация о системах корпоративного управления каждой из компаний получена с их официальных сайтов, главным образом из раз-
делов «Корпоративное управление» и «Акционерам и инвесторам».  
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• несоответствие количества очных заседа-
ний советов директоров и рассматривае-
мых на них вопросов принципам и реко-
мендациям Кодекса; 

• нет оценки эффективности советов ди-
ректоров; 

  отсутствие ключевой роли советов дирек-
торов в обеспечении прозрачности, сво-
евременности и полноты раскрытия ин-
формации, необременительного доступа 
к ней акционеров;

  отсутствие иных комитетов (кроме обяза-
тельных – по аудиту, номинациям и воз-
награждениям) в советах директоров; 

  отсутствие практики регулярных и все-
сторонних обсуждений в советах дирек-
торов и его комитетах.

Корпоративный секретарь: 
• отсутствие «Положения о корпоративном 

секретаре» во внутренних документах; 
• сужены функции корпоративного секре-

таря, рекомендованные Кодексом; 
   отсутствие информации о знаниях, опы-

те, квалификации и безупречности репу-
тации корпоративного секретаря, необ-
ходимой для исполнения обязанностей и 
увеличения доверия инвесторов. 

Система вознаграждения членов совета ди-
ректоров, исполнительных органов и иных клю-
чевых руководящих работников:

• отсутствие программ долгосрочной мо-
тивации членов исполнительных органов;

• отсутствие единой политики и системы 
вознаграждений, контроля со стороны 
советов директоров за их внедрением и 
реализацией;

• непрозрачность механизмов определения 
и размеров вознаграждений членов сове-
тов директоров, исполнительных органов 
и других ключевых руководящих работ-
ников;

• нерегламентированность всех видов выплат, 
льгот и привилегий указанным лицам.

Система управления рисками и внутреннего 
контроля:

• неподотчетность советам директоров ру-
ководителей подразделений внутреннего аудита; 

• отсутствие оценки корпоративного 
управления;

• отсутствие антикоррупционной поли-
тики; 

  нет мониторинга соответствия действу-
ющих систем управления рисками и вну-
треннего контроля определенным совета-
ми директоров принципам и подходам к 
организации этих систем, а также их эф-
фективности функционирования.

Раскрытие информации и информационная 
политика:

• отсутствие рекомендованных способов 
взаимодействия с инвесторами и другими 
заинтересованными лицами; 

• нет процедур для координации работы 
всех служб и структурных подразделений, 
связанных с раскрытием информации; 

• несвоевременность предоставления ин-
формации о структуре акционерного ка-
питала и ее не раскрываемость;

• отсутствие информации о бенефициарах; 
• несвоевременность аудиторских прове-

рок и заключений по их результатам в го-
довой и промежуточной отчетности – со-
ответственно; 

• мало информации о подконтрольных 
компании и существенных для нее юри-
дических лицах; 

• несвоевременность и неполнота обяза-
тельной к раскрытию информации в го-
довых отчетах;

  мало информации о системе и текущей 
практике корпоративного управления. 

Существенные корпоративные действия:
• неопределенность перечня и критериев 

существенных корпоративных действий 
или сделок, принципов обеспечения рав-
ных условий для всех акционеров при со-
вершении этих действий; 

• незакрепленность во внутренних доку-
ментах дополнительных мер для защиты 
прав и законных интересов акционеров;

  отсутствие ключевой роли советов дирек-
торов в принятии решений или выработке 
рекомендаций по существенным корпора-
тивным действиям, в том числе с учетом 
позиции независимых директоров.
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Потребовалось определение «зоны ответ-
ственности» при таком большом количестве вы-
явленных несоответствий Кодексу действующих 
практик и систем корпоративного управления в 
российских генерирующих компаниях электро-
энергетики, требующих последующих предложе-
ний для корректировки сложившейся ситуации.

Выяснилось, что выявленные несоответствия 
находятся в зоне ответственности советов ди-
ректоров этих компаний, поскольку именно со-
веты директоров в рамках делегированных им 
полномочий:

 – являются гарантом соблюдения прав и 
равных условий для акционеров;

 – утверждают внутренние документы ком-
паний;

 – разрабатывают и утверждают политику 
компаний по вознаграждениям, обеспе-
чивают контроль внедрения и реализа-
ции этой политики, и при необходимости 
– пересматривают и вносят в нее коррек-
тивы;

 – определяют принципы и подходы к орга-
низации системы управления рисками и 
внутреннего контроля, отслеживают со-
ответствие им действующей системы и 
эффективность ее функционирования;

 – обеспечивают разработку и внедрение ин-
формационной политики, прозрачность, 
своевременность и полноту раскрытия 
информации, необременительный доступ 
к ней акционеров;

 – осуществляют контроль практики корпо-
ративного управления, играют ключевую 
роль в существенных корпоративных дей-
ствиях;

 – утверждают независимых оценщиков при 
осуществлении существенных корпора-
тивных действий для защиты прав и за-
конных интересов акционеров.

Преимущественно по причине многочис-
ленных несоответствий Кодексу действующих 

практик и систем корпоративного управления в 
российских генерирующих компаниях электро-
энергетики, находящихся в зоне ответственно-
сти их советов директоров, предложено совер-
шенствование советов директоров в качестве 
приоритета улучшения корпоративного управ-
ления в этих компаниях. Дополнительными 
аргументами в пользу приоритетности совер-
шенствования российских советов директоров 
явились: во-первых, представленные данные их 
оценки в 2014-2015 гг. компанией Spencer Stuart5 
в сравнении с советами директоров крупнейших 
корпораций США и Европы [4, 5]. Во-вторых, 
результаты исследования основных составля-
ющих в аббревиатуре C-B-S-R6 модели «эф-
фективного совета» Дж. Джиллиса, П. Барта и 
Р. Леблана [2]. В-третьих, национальные особен-
ности корпоративного управления, связанные с 
отсутствием должного внешнего корпоративно-
го контроля со стороны относительно слабого 
российского фондового рынка и банковской си-
стемы, присущего зарубежным моделям корпо-
ративного управления. Эта функция является 
прерогативой советов директоров в современ-
ных отечественных компаниях и, соответствен-
но, требует их совершенствования в части уси-
ления ответственности перед акционерами.

Определены следующие основные направ-
ления совершенствования советов директоров: 
повышение компетенций; оценка морально-эти-
ческих и поведенческих качеств их членов; уве-
личение вовлеченности в дела компаний; сбли-
жение финансовых интересов с долгосрочными 
интересами акционеров. Предложено реализо-
вать эти направления выделением стадий «жиз-
недеятельности» советов директоров:

 – выдвижение кандидатов;

 – избрание;

 – текущая деятельность;

 – оценка эффективности.

5 Компания Spencer Stuart с 1985 г. публикует обзоры состава советов директоров, структуры и практики корпоративного управления в 
крупнейших компаниях мира. Ее цель – предоставление актуальной информации лидерам делового мира о текущих практиках в советах 
директоров этих компаний. Компания Spencer Stuart впервые в 2014 г. опубликовала издание «Российского индекса советов директоров» 
крупных публично торгуемых российских компаний, включая отдельные компании электроэнергетического сектора.
6 C-B-S-R – C (competencies) – компетенции, B (behavioral) – поведенческие качества, S (strategy) – стратегия, R (recruit) – привлечение 
директоров.
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Выдвижение кандидатов в члены советов ди-
ректоров является, пожалуй, наиболее важной 
стадией, определяющей в дальнейшем эффек-
тивность избранных советов. Предложения по 
выдвижению кандидатов в члены советов ди-
ректоров показаны на рисунке.

Создание каталога определенных и, возмож-
но, обязательных компетенций для кандидатов 
в члены советов директоров, предложенных 
на рисунке, необходимо для предварительного 
отбора этих компетенций в соответствии с по-
ставленными целями и задачами дальнейшего 
развития компаний. В современных условиях 
усиленные требования к профессиональным 
компетенциям выдвигаемых кандидатов в чле-
ны советов директоров, как правило, предъяв-
ляются к их экономической, правовой и органи-
зационно-управленческой культуре. 

Поведенческие качества кандидатов в члены 
советов директоров определяются главным об-

Предложения по выдвижению кандидатов в члены советов директоров

разом их способностью к совместной работе и 
компромиссам при выработке наиболее эффек-
тивных решений. Не следует выдвигать в члены 
советов директоров сторонников «групп под-
держки», контролеров, конформистов и «хрони-
ческих» критиков. Профессиональные и личные 
качества членов советов директоров, их способ-
ность к слаженной работе должны рассматри-
ваться, на наш взгляд, именно на стадиях их 
выдвижения и избрания в отличие от Кодекса, 
рекомендующего использовать эти критерии 
только при оценке эффективности советов ди-
ректоров. Подтверждением этого, в частности, 
является высокая значимость компетенций «C» 
и поведенческих характеристик «B» директоров 
в аббревиатуре C-B-S-R модели эффективного 
совета Дж. Джиллиса, П. Барта и Р. Леблана, 
особо подчеркиваемые ими для рассмотрения 
этих составляющих именно на стадии формиро-
вания советов директоров [2, с. 157]. Ключевая 
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роль в этой модели отведена процессам при-
нятия решений и функциональным директо-
рам, только при участии таких директоров, по 
мнению авторов, можно разрабатывать и при-
нимать наиболее эффективные решения. Убеди-
тельность, способность успешно работать с дру-
гими директорами, склонность к компромиссу 
– вот три основные поведенческие характери-
стики функциональных директоров в модели 
эффективного совета.

На стадии выдвижения кандидатов в чле-
ны советов директоров очень важна оценка их 
морально-этических качеств. Наиболее предпо-
чтительными сегодня в этом смысле являются 
характерные черты, связанные с духовным по-
тенциалом кандидатов, их поведением в бизнесе 
и коллективе.

Для стадии выдвижения кандидатов в советы 
директоров нужно обеспечить увеличение числа 
независимых претендентов, провести предва-
рительную проверку их соответствия критери-
ям независимости. Это повысит в дальнейшем 
эффективность текущей деятельности советов 
директоров при сложившейся структуре соб-
ственности. Доля независимых членов в советах 
директоров российских генерирующих компа-
ний электроэнергетики относительно невелика. 
В последние годы она составляла в среднем 25% 
вместо 33%, рекомендуемых Кодексом. При про-
верке соответствия  членов советов директоров 
критериям независимости эта доля снизилась 
практически до 20%. Для сравнения: доля неза-
висимых директоров в зарубежных компаниях в 
2015 г. (по данным Spencer Stuart), в частности 
в США, составила 84% [5, с. 23], Великобрита-
нии – 60,5% [5, с. 10], Германии – 60% [5, с. 22]. 
Наблюдалась явная тенденция увеличения доли 
независимых членов в советах директоров за-
рубежных компаний, например, в Германии она 
выросла в 2015 г. на 17% по сравнению с преды-
дущим годом [4, с. 14].

Нужно предоставить акционерам возможно-
сти предварительного обсуждения кандидатов 
в члены советов директоров, например, посред-
ством интернет-форумов, конференцсвязи и ви-
део конференцсвязи. Это – своего рода прайме-
риз для акционеров на корпоративном уровне. 
Такие предварительные обсуждения и голосова-
ния нужны для выявления наиболее достойных 

кандидатов на выдвижение в советы директоров 
и на избрание их членов на основных выборах.

При избрании членов советов директоров 
значимым является предоставление подробной 
и исчерпывающей информации о кандидатах 
в члены советов директоров в материалах при 
подготовке и проведении общих собраний акци-
онеров. Важно: кем они выдвинуты, биографи-
ческие данные, профессиональные и личные ка-
чества, образование, опыт, список занимаемых 
должностей, аффилированность с компанией, 
членство в советах директоров других компа-
ний и пр. Эта информация способна показать, 
как в дальнейшем будут исполняться обязанно-
сти. Как правило, такая подробная информация 
о кандидатах в члены советов директоров не 
раскрывается большинством российских гене-
рирующих компаний электроэнергетики.

Для улучшения текущей деятельности со-
ветов директоров необходимы, во-первых, 
создание дополнительных комитетов в советах 
директоров с учетом масштабов деятельности 
компании (комитеты по корпоративному управ-
лению, по этике, по надежности и другие). Пред-
варительная и скрупулезная подготовка прини-
маемых решений в этих комитетах повысит их 
оперативность и эффективность. Практически 
во всех советах директоров российских генери-
рующих компаний электроэнергетики имеются 
комитеты по аудиту, в большинстве из них – ко-
митеты по номинациям. Иных комитетов нет, 
либо они созданы лишь в отдельных компани-
ях. Во-вторых, вовлеченность в дела компании 
членов советов директоров, усиление коллеги-
ального начала в их деятельности. Составы этих 
советов и их комитетов должны формироваться 
с целью возможного всестороннего обсуждения 
рассматриваемых вопросов с учетом различных 
мнений. Более предпочтительной является оч-
ная форма заседаний советов директоров вместо 
широко используемой в российских компани-
ях заочной формы голосований. Исследования 
автора показали, что в последние годы среднее 
число очных заседаний в российских генериру-
ющих компаниях электроэнергетики не превы-
сило 3,9. Эти значения ниже среднего числа оч-
ных заседаний советов директоров в российских 
компаниях в 2014 г. – 7,4 [4, с. 2] и в 2015 г. – 6,8 
[5, с. 17], более чем в два раза – числа очных засе-
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даний в 2015 г. в зарубежных компаниях [5, с. 17]. 
В-третьих, разработка единых этических норм, 
внедрение, мониторинг и ответственность их 
соблюдения. Неэтичный подход со стороны ор-
ганов управления в российских компаниях при 
кажущемся небольшом ущербе и маловероятно-
сти наказания увеличивает риски и связанные с 
ними издержки, уменьшая совокупную выгоду 
и акционерную стоимость компаний. Кодекс не 
дает рекомендаций по вопросам корпоративной 
культуры, этическим нормам, лишь ссылает-
ся на нормы гражданского законодательства и 
отмечает их недостаточность для надлежащего 
корпоративного управления [1, с. 7]. Компаниям 
нужны Кодексы этики во внутренних докумен-
тах и комитеты по этике. При отсутствии таких 
комитетов в советах директоров комитеты по 
аудиту обязаны контролировать соблюдение 
положений Кодексов по этике с предоставлени-
ем возможности всем заинтересованным лицам 
сообщать об их нарушениях или подозрениях 
о таких нарушениях по специально созданным 
в компаниях каналам. Требуется принятие со-
ответствующих мер ответственности за эти 
нарушения. Пока около 23% российских гене-
рирующих компаний электроэнергетики рас-
полагают Кодексами этики. К сожалению, они 
разработаны при отсутствии единого методо-
логического подхода и общих правил. Для соз-
дания общих правил корпоративной культуры, 
на наш взгляд, требуется предварительная раз-
работка единой терминологии, возможно, на ос-
нове анализа действенных зарубежных моделей 
корпоративной культуры. В дальнейшем важно 
дополнить полномочия советов директоров во-
просами корпоративной культуры и, соответ-
ственно, мерами их ответственности в этой об-
ласти. Отчасти такие предложения в «фактах о 
корпоративной культуре, которые должен знать 
совет директоров» сформулированы компанией 
Spencer Stuart для российских компаний, исходя 
из зарубежного опыта [5, с. 5-10]. 

Для оценки эффективности советов дирек-
торов требуются, во-первых, разработка единой 
методологии. Она отсутствует в рекомендаци-
ях Кодекса, которые ограничиваются простым 
перечислением отдельных критериев «профес-
сиональные и личные качества членов советов 
директоров, их независимость, слаженность и 

степень участия в работе» [1, c. 41]. Применение 
компаниями этих критериев для оценки эффек-
тивности советов директоров зачастую сводит-
ся к простому анкетированию их членов по раз-
личным организационным вопросам. В итоге 
ни акционеры, ни сами советы директоров не 
знают, что делать с результатами такой оценки 
и отказываются от нее. В отличие от российских 
компаний самооценка эффективности советов 
директоров широко используется за рубежом. 
По данным Российского индекса советов ди-
ректоров Spencer Stuart, из 150-ти крупнейших 
публичных зарубежных компаний в 2015 г. про-
вели такую оценку, например, в Испании 88% 
[5, с. 12], в Великобритании – 43,3% [5, с. 19], Ита-
лии – 35% [5, с. 19]. Более того, в этих компаниях 
распространена практика внешней оценки эф-
фективности советов директоров, проводимая 
каждые три года сторонними организациями. 
Практика внешней оценки эффективности со-
ветов директоров отсутствует в российских ге-
нерирующих компаниях электроэнергетики, не-
смотря на рекомендации Кодекса.

В основу единой методологии оценки эффек-
тивности советов директоров, на наш взгляд, 
может быть заложена, в частности, оценка эф-
фективности компаний, базирующаяся на значе-
ниях основных финансовых показателей (вклю-
чая рыночную капитализацию). Определенный 
опыт в этой области имеет ОАО «Э.ОН Россия», 
в котором такая система оценки эффективности 
совета директоров построена на этих показате-
лях и положительно себя зарекомендовала в те-
чение многих лет. Во-вторых, создание единого 
подхода к вознаграждению членов советов ди-
ректоров, приведение его размеров в прямую за-
висимость от достигнутых компанией значений 
основных годовых финансовых показателей. В 
рекомендациях Кодекса отдается предпочтение 
фиксированному годовому вознаграждению 
членам совета директоров, указана нежелатель-
ность выплат вознаграждений за участие в их 
заседаниях [1, с. 13]. Как правило, закрыта ин-
формация о вознаграждениях членов советов 
директоров и способах их начисления, в том 
числе в российских генерирующих компаниях 
электроэнергетики. Чаще раскрывается общая 
сумма вознаграждения советов директоров в 
ежеквартальных отчетах. 
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Система вознаграждения членов совета ди-
ректоров, действующая в ОАО «Э.ОН Россия», 
на наш взгляд, является более перспективной, а 
накопленный в этой области опыт можно было 
бы применить в отечественных компаниях. Си-
стема вознаграждения ОАО «Э.ОН Россия» на-
целена на сближение финансовых интересов 
членов совета директоров с долгосрочными 
интересами инвесторов, материальное стиму-
лирование участия членов советов директо-
ров в их заседаниях. Годовое вознаграждение 
членов советов директоров в этой компании 
определяется размером прибыли до уплаты на-
логов, процентов, учета износа и амортизации 
(EBITDA), а также степенью участия членов 
советов директоров в очных заседаниях и за-
очных голосованиях. EBITDA – финансовый 
показатель из годовой финансовой отчетности 
компании по международным стандартам, под-
твержденной внешним аудитором. Основное 
преимущество этого показателя, по сравнению 
с другими финансовыми показателями, заклю-
чается в нивелировании различий между оцени-
ваемой компанией и аналогами с точки зрения 
налогообложения и учета амортизационных от-
числений. Причем при соотношении фактиче-
ских и плановых показателей EBITDA меньшем 
0,8, компанией ОАО «Э.ОН Россия» не выплачи-
вается годовое вознаграждение членам советов 
директоров. За участие в очных заседаниях чле-
нам совета директоров выплачивается большее 

вознаграждение, чем за участие в заочных голо-
сованиях.

Выводы

В современных условиях трудно решить 
проблемы инвестиционной привлекательности 
российских генерирующих компаний электро-
энергетики без улучшения их корпоративно-
го управления. В качестве приоритета такого 
улучшения предложено совершенствование 
деятельности советов директоров в этих ком-
паниях. Оно обусловлено главным образом вы-
явленными многочисленными проблемами в те-
кущей практике, слабостью российских советов 
директоров в сравнении с аналогичными сове-
тами крупнейших корпораций США и Европы 
(по результатам оценки Spencer Stuart), отсут-
ствием в их практике передовых составляющих 
модели эффективного совета. Предложены на-
правления совершенствования советов дирек-
торов, отражающие современные требования 
инвесторов. Они включали повышение компе-
тенций, личных и поведенческих качеств, уве-
личение вовлеченности членов советов директо-
ров в дела компаний, сближение их финансовых 
интересов с интересами других акционеров. 
Выделены стадии выдвижения, избрания, теку-
щей деятельности, оценки эффективности со-
ветов директоров, позволяющие  более успешно 
реализовать данные направления.
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MODERN PRIORITIES IN THE IMPROVEMENT 
OF CORPORATE GOVERNANCE IN  RUSSIA’S  
ELECTRIC POWER INDUSTRY

The paper presents an analysis of current corporate governance problems in the Russian power companies. 
The analysis suggests mainly the assessment of whether or not these companies observe the principles and 
recommendations stipulated in a new Code of Corporate Governance. Special attention is paid to the role and 
problems of the Boards of Directors. The priority and directions of their improvement aimed at enhancing the 
corporate governance in the Russian electric power industry are substantiated. The focus is made on the stages 
of nomination, election, current activity and performance assessment of the Boards of Directors, which will 
make it possible to successfully implement these directions.
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«Кадры решают все» – этот девиз всегда ак-
туален как в любой хозяйственной отрасли, так 
и в любой сфере жизнедеятельности человека. 
Не исключением является и основная жизнео-
беспечивающая отрасль – электроэнергетика. 
Как отмечалось в [1, 2], хотя разница в годах на-
писания этих работ – 9 лет, к основным факто-
рам, определяющим надежность и безопасность 
электроэнергетических систем (ЭЭС) и систем 
электроснабжения конкретных потребителей, 
относится, в том числе, высокая профессио-
нальная квалификация и опытность персона-
ла, обслуживающего отрасль, его дисциплини-
рованность, ответственность, материальная и 
моральная заинтересованность в результатах 
труда, что характеризует так называемый «че-
ловеческий фактор».

Существенный ущерб российской электро-
энергетике ошибочной кадровой политикой был 
нанесен начиная с 90-х годов прошлого века. 
Это и игнорирование технологического персо-
нала, особенно на уровне общего управления 
(менеджмента), увеличение в управленческом 
штате энергетических компаний и организа-
ций руководителей, не имеющих специального 
технического образования, снижение требова-
ний к профессиональной подготовке кадров, 
ослабление связей между энергетическими ком-
паниями и вузами, готовящими специалистов 
для отрасли, большой объем недостоверной 
информации, подаваемый электроэнергетиче-

скими организациями в виде статистических 
данных и т.д. В магистратуру энергетических 
факультетов вузов принимают (а обучение все-
го два года) юристов, медиков, экономистов 
разных профилей и т.п. Дефицит квалифици-
рованных кадров по энерготехническим спе-
циальностям в компаниях продолжает нарас-
тать. И к тому же очень печальный факт – и в 
этой отрасли имеется криминальный оттенок. 
Самый последний известный факт, датирован-
ный декабрем 2016 г.: «В настоящее время Евге-
ний Дод (бывший глава «РусГидро») доброволь-
но в полном объеме возместил «РусГидро» при-
чиненный ущерб», – приводит «РИА Новости» 
слова представителя Следственного комитета 
России (СКР). Также он уточнил, что ущерб со-
ставляет 198 млн рублей. 

В действующем совете директоров ПАО 
«ФСК ЕЭС» ни одного энергетика по образо-
ванию, зато 6 – экономистов, один литератор, 
один юрист, трое имеют техническое образова-
ние, но не энергетическое.

Ситуация в отрасли есть прямое след-
ствие ситуации с профессиональной подго-
товкой в России в целом. Одним из основных 
показателей национального благополучия 
является индекс ООН «развитие человече-
ского интеллектуального потенциала». Быв-
ший СССР по этому показателю, главным 
параметром которого является уровень об-
разования, занимал одно из первых мест в 
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мире, в 2010 г. Россия находилась на 67-м 
месте, в 2012 – на 55-м, в 2014 на 57-м месте. 
В 2015 г. Россия вместе с Белоруссией подня-
лась на 50-е место. Это конечно, успех, но 50-е 
место для России – это все-таки очень далеко! 
В определяющей мере это остается обуслов-
ленным низкой долей расходов бюджета стра-
ны на образование. В развитых странах этот 
показатель превышает 12-15%. Продолжается 
падение расходов на развитие образования 
(см. рисунок – данные Министерства образо-
вания и науки РФ [3]).

Обратимся еще к одному исследованию 
[4] – «Важнейший параметр социальности госу-
дарства – доля ВВП, приходящаяся на здравоох-
ранение, образование, науку и культуру – на то, 
что называется социальными расходами госу-
дарства для развития человека (СРРЧ). В Евро-
пе, Канаде и США эта доля составляет 20-25%, 
а в России – 10%».

Положение в электроэнергетике усугубляется 
еще и тем, что в производственной деятельности 
утрачен приоритет безопасности и надежности, 
принижен статус инженерных служб. Имевшие 
место в последнее время недостатки и аварии в 
Единой электроэнергетической системе (ЕЭС) 
России не имеют логического объяснения, кроме 
безграмотности и потери ответственности у ру-
ководящего персонала электроэнергетической 
отрасли. В уставах частных энергокомпаний 
основной целью их функционирования является 
получение максимальной прибыли. Ответствен-
ность владельцев, советов директоров и испол-

Расходы федерального бюджета по разделу «Образование» в рамках реализации 
государственных программ Российской Федерации в 2014-2016 годах, млрд руб.

нительных органов компаний за ненадежность 
электроснабжения потребителей отсутствует.

Еще одну проблему в обеспечении кадрами 
можно назвать существенной – это территори-
альная проблема. В советское время действо-
вало немало отраслей, которым требовались 
выпускники учебных заведений энергетическо-
го профиля. И поскольку в масштабах государ-
ства вопрос подготовки кадров был сбаланси-
рован, у производственников всегда имелась 
уверенность, что на рынке труда специалисты, 
необходимые для формирования должной про-
фессиональной среды, будут найдены (интер-
вью советника генерального директора ОАО 
«Иркутскэнерго» М. Грайвера от 29.01.2014). 
Сейчас ситуация другая. Молодые люди после 
окончания вузов и техникумов стремятся рабо-
тать в более комфортных условиях и не желают 
ехать на периферию, под которой можно пони-
мать все: из Москвы в Иваново, из Иркутска 
в Братск и т.д. в более дальние территориаль-
ные образования. То есть мы дожили до того, 
что потребности в квалифицированных кадрах 
практически полностью должны обеспечивать-
ся за счет местных учебных заведений.

В электроэнергетике, как и в других отрас-
лях, произошел провал в надежном профес-
сиональном управлении отраслью. Огромные 
потери понесла и отраслевая наука, в связи с 
чем отсутствует анализ опыта, оценка затрат 
в надежность и ущербов от недостаточной на-
дежности и не решаются многие другие вопро-
сы функционирования и развития российской 
электроэнергетики.
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Подготовка профессиональных кадров, и 
особенно рабочих, сократилась в несколько раз. 
К тому же небольшое количество профтехучи-
лищ, работавших в РСФСР, предлагают вовсе 
закрыть, обосновывая отсутствием квалифи-
цированных преподавательских кадров. Что же 
будет?

В 1991 г. в отрасли трудились 720 тыс. чело-
век и выработка на одного работника составля-
ла 1,5 млн кВт·ч. В 2005 г. работало уже 913 тыс. 
человек, а выработка упала на треть и состави-
ла только 1 млн кВт·ч. Штатный коэффициент 
вырос более чем на 25%, причем за счет роста 
управленческого персонала. При этом персонал 
технологического профиля уменьшился, что и 
приводит к снижению качества эксплуатации 
оборудования.

Для примера можно привести состав и 
структуру персонала ФСК. Так, в 2009 г. 
[5, с. 106, п. 6.6] численный состав работников 
на 31.12.2009 г. составил всего 11933 челове-
ка, в том числе административно-управлен-
ческий персонал 4640 (почти 40%), то есть на 
одного производственника приходилось почти 
один управленец. А среднесписочная числен-
ность персонала ПАО «ФСК ЕЭС» за 2015 г. [6] 
составила 23358 человек, что меньше преды-
дущего года (2014) на 4,1%, а по отношению к 
2009 г. увеличилась почти вдвое. 

В 2007-м предкризисном году ввод новых 
энергомощностей составил 2,3 млн кВт, что со-
ответствовало уровню 1959 г., износ основных 
фондов соответствовал 1947 г., потери электро-
энергии в сетях выросли до 14%, что соответ-
ствовало 1946 году. Доля отечественного обору-
дования в новых проектах – 35%, что соответ-
ствовало 1940 году.

В 2016 г. по потреблению мощности и 
электроэнергии Россия находится почти 
на уровне 1991 г.: 1991 г. – 153,5 тыс. МВт и 
1017,6 млрд кВт·ч; 2016 г. – 151,1 тыс. МВт и 
1026,9 млрд кВт·ч [7].

Все это результат, в том числе, и ошибоч-
ной кадровой политики. Проблеме обеспече-
ния отрасли кадрами посвящалось и сейчас 
посвящается большое количество публикаций. 
Большинство авторов, специалистов в области 
электроэнергетики (Ю.Н. Кучеров, С.И. Магид, 

Б.В. Папков, А.И. Таджибаев, В.И. Эдельман и 
др. [8-10]), отмечают, что прошедшие годы ха-
рактеризуются недостаточно серьезным отно-
шением к профессиональной политике, сохра-
нению и поддержке высокопрофессиональных 
ведущих кадров и коллективов. Так, обращается 
внимание на то, что:

 – предельно ослаблен институт главных 
инженеров. В отрасли имеет место сниже-
ние уровня квалификации руководящих 
кадров. Во многих крупнейших энерге-
тических компаниях структура испол-
нительного аппарата сформирована без 
главного инженера, с распределенными 
техническими функциями. Технические 
специалисты с опытом работы и специ-
альным инженерным образованием пред-
ставляют в составе практически всех 
правлений ОАО абсолютное меньшин-
ство;

 – ряд ключевых организаций отрасли утра-
тили не только свой статус ведущих/
головных организаций по различным 
функциональным направлениям (проек-
тирование, энерготехнологии, головные 
образцы оборудования и др.), но и во 
многом утратили свой потенциал по раз-
работке научно-технической документа-
ции (НТД), в частности  ОРГРЭС, ВНИ-
ПИ «Энергопром», ВНИИЭ, НИИЭС, 
РОСЭП, «Энергосетьпроект», «Гидро-
проект», «Теплопроект» и др. Фактически 
шло уничтожение советского кадрового 
наследия.

С реформированием проектных институтов 
отрасли утрачена (ликвидирована) их важней-
шая функция – статус генеральной проектной 
организации, которая должна была сопрово-
ждать запроектированный объект на всем про-
тяжении его жизненного цикла. Наглядный 
тому пример – отсутствие научно-технического 
надзора за работой уникальных гидроагрега-
тов Саяно-Шушенской ГЭС со стороны специ-
алистов «Гидропроекта» и заводов-изготови-
телей оборудования. Утрачен ряд важнейших 
систем, поддерживавших выработку и обнов-
ление технических норм и правил, таких как 
оценка технического состояния оборудования, 
база данных аварийности, технико-экономиче-
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ские характеристики оборудования, изучение и 
обобщение передового отечественного и зару-
бежного опыта. Разрушена система отраслевой 
научно-технической экспертизы. Небольшое 
количество оставшихся специалистов данного 
профиля уменьшается на глазах и уже не в со-
стоянии удерживать в отрасли высокий научно-
технический потенциал и технологии мирового 
уровня.

Глубокая дифференциация доходов населе-
ния привела к тому, что рабочие и инженеры 
электроэнергетической отрасли, оплата труда 
которых в СССР была одной из самых высо-
ких, снизилась настолько, что перестала быть 
престижной в обществе. Особенно в сравнении 
с банковскими служащими, юристами и менед-
жерами в области общего администрирования, 
также членами управлений и советов директо-
ров  самих энергетических предприятий. К тому 
же очень прискорбно, прямо как у Салтыкова-
Щедрина, появление «праздных генералов», ко-
торые занимают места в управленческих струк-
турах нескольких компаний, не исключая орга-
низации совсем не по профилю (энергетические), 
а например, театральные, а ведь это не бесплатно. 
Это очень существенный момент, учитывая, 
что зарплата квалифицированного электросле-
саря 5-6 разряда не превышает 9-11 тысяч рублей 
[11]. Но это несколько устаревшие данные. А вот 
свежие: средняя зарплата электрика в России 
составляет от 20 тыс. руб., а средняя зарплата 
– это когда один человек получает 2 000 000, а 
100 человек 8000 руб., то в среднем они получат 
по 27 тыс. рублей. То есть в подобных случаях 
приводимые средние данные – это не показате-
ли. А это работа в тяжелейших условиях труда: 
пыль, высокие температуры, электромагнитные 
поля, вибрации, повышенная влажность и дру-
гие вредные факторы. На объектах электроэнер-
гетики имеет место дефицит таких кадров. Вот 
еще несколько цифр из обсуждения в Интернете 
зарплаты электромонтера: 24 августа 2016 г.: Ал-
тайский край, 5 дней в неделю с 8 до 17 часов – 
10000 руб. в месяц 3-й разряд 4-я группа; 18 ок-
тября 2016 г.: Ставрополь, зарплата 17000 руб. в 
месяц – 5-й разряд 4-я группа; 30 декабря 2016 г.: 
Белгород – 18000 руб., 5-й разряд, 3-я группа.

При таких зарплатах ни о каком притоке 
молодых специалистов не может быть и речи. 

Средний возраст работников электростанций 
превышает 50 лет. В то время как жалованье ру-
ководства компаний превышает зарплату работ-
ников в десятки раз, а годовые вознаграждения 
– в несколько десятков раз [6]. Ситуация, когда 
месячный доход члена правления компании рав-
няется заработку электрослесаря за 50-100 лет 
его работы, не может способствовать представ-
лениям о справедливом вознаграждении труда в 
коллективе. При этом штат аппарата управлен-
цев живет своей финансовой жизнью, оторван-
ной от технических забот энергообъектов.

Общеизвестно, что после начала эксплуата-
ции оборудования его надежность и безопас-
ность можно обеспечить только качественным 
техническим обслуживанием. Однако ремонт-
ные службы были выведены за штат компаний 
и приватизированы, потеряли квалификацию и 
численность. В данном случае проявилось недо-
понимание важности обслуживания оборудова-
ния со стороны управленческих структур энер-
гокомпаний, представители которых, как уже 
отмечалось, часто не имеют специального тех-
нического образования. Известно, что для вы-
полнения ремонтных работ необходим квали-
фицированный, особым образом подготовлен-
ный и опытный персонал. Конечно, в настоящее 
время ремонтный персонал кое-где возвращает-
ся на объекты. Ремонт и обслуживание оборудо-
вания по его состоянию мало где внедрено из-за 
недостаточных затрат на диагностику.

А.Н. Шишкин – ныне вице-президент по энер-
гетике и локализации ОАО «НК «Роснефть» еще 
2 июня 2010 г., будучи в должности заместите-
ля министра, выступая на пленарном заседании 
Всероссийской научно-практической конферен-
ции «Повышение надежности и эффективности 
эксплуатации электрических станций и энерге-
тических систем» ЭНЕРГО-2010, посвященной 
выработке рекомендаций по актуальным про-
блемам эксплуатации оборудования, кадровому 
и информационному обеспечению энергетиче-
ской отрасли, так и назвал свой доклад: «Для 
повышения надежности в отрасли нам нужны 
кадры и технологии».

Серьезность кадрового кризиса не только в 
электроэнергетике, но и в других отраслях эко-
номики стала причиной многих специальных 
заседаний, где главная тема – развитие в России 
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профессионального образования. Президент 
страны правильно сказал: «Престиж рабочих 
профессий крайне низкий, нужна работа по 
созданию современных ПТУ». Но кроме пере-
именования ПТУ в лицеи ничего не предпри-
нималось и этот вопрос до сих пор стоит на по-
вестке дня.

В Концепциях обеспечения надежности в 
электроэнергетике (2004, 2013 гг.) [1, 2], с точ-
ки зрения обеспечения надежности профессио-
нальной деятельности (гл. 7.3 в [1]), были постав-
лены задачи:

• разработки и внедрения эффективной ме-
тодики подбора и подготовки кадров;

• создания субъектами собственных систем 
профессиональной подготовки, перепод-
готовки, поддержания и повышения ква-
лификации персонала;

• разработки методического и правового 
обеспечения системы подготовки и атте-
стации персонала;

• совершенствования и внедрения про-
граммных средств обучения и тестирова-
ния знаний и др.;

• разработки и внедрения единых аттеста-
ционных требований к лицам, осущест-
вляющим профессиональную деятель-
ность, связанную с оперативным управ-
лением;

• пересмотра действующего состава пра-
вил, инструкций, методических указаний 
по безопасной организации управления, 
эксплуатации, обслуживания, ремонта, 
строительства, монтажа и наладки энер-
гооборудования и энергообъектов;

• разработки и реализации действий по 
обеспечению привлекательности электро-
энергетических профессий.

Также предлагались такие инструменты, как:
• психофизическая тренировка;
• полномасштабные тренажеры, воспроиз-

водящие характеристики объекта управ-
ления и штатный оперативный человеко-
машинный интерфейс;

• совместные противоаварийные трени-
ровки оперативного персонала разных 
субъектов;

• в соответствии с регламентацией на от-
ветственных объектах (крупные электро-
станции и подстанции) должна быть 
предусмотрена система управления про-
изводственной безопасностью, включа-
ющая систему внутреннего контроля и 
систему управления надежностью про-
фессиональной деятельности.

Вызывает сожаление, но за прошедшие шесть 
лет в практическом плане не сделано фактиче-
ски ничего. Более того, проблема продолжает 
усугубляться, несмотря на документы, прини-
маемые компаниями по поводу работы с персо-
налом, программ обучения (тренинга) кадров, 
мониторинга профессиональной деятельности и 
т.п. Объявлена даже «война за таланты», вклю-
чающая в себя принципы приема на работу со-
трудников, их обучение, планирование служеб-
ного роста, материальные и нематериальные 
подходы в отношении сохранности и удержания 
сотрудников. Но на практике эта «война» носит 
формальный характер, решает частные задачи и 
не затрагивает главные причины.

Привлечение в отрасль квалифицированного 
персонала – комплексная проблема: экономиче-
ская, нормативно-правовая, организационная, 
образовательная и политическая. Хорошие и 
добросовестные специалисты на дороге не ва-
ляются – подготовка такого персонала требует 
многоплановых усилий.

Проблема кадров в электроэнергетике, и не 
только в ней, приобретает черты системного 
кризиса в стране. Это отмечается многими спе-
циалистами. Выделяются следующие направле-
ния, ведущие к снижению эффективности реше-
ния кадровой проблемы:

 – искусственная и поспешная замена в 
компаниях технического руководства 
всех уровней специалистами по общему 
управлению с полным отсутствием тех-
нических знаний;

 – «кадровая яма» относительно техниче-
ских специалистов высокой квалифи-
кации с опытом работы: научных ра-
ботников академических и отраслевых 
институтов, проектировщиков, произ-
водственников, преподавателей. Резкое 
снижение численности докторов и кан-
дидатов наук энергетического профиля. 
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Уход большинства из них в коммерцию, 
предпринимательство, отъезд за границу. 
Дефицит специалистов редких профес-
сий (специалистов по особым режимам 
систем и оборудования, диагностики, ис-
пытаниям и т.п.);

 – существенное снижение численности сту-
дентов вузов и колледжей для электро-
энергетической отрасли и нежелание под-
готовленных специалистов работать в от-
расли из-за снижения престижа и низкой 
оплаты труда, уход в предприниматель-
ство (коммерцию);

 – значительно снизившийся уровень фи-
зико-химической и математической под-
готовки выпускников школы, не позво-
ляющий им успешно усваивать учебные 
дисциплины в технических вузах, что 
приводит к необходимости большого от-
числения студентов с первых трех курсов. 
Как следствие, в вузах распространена 
обусловленная рядом причин порочная 
практика по доведению до выпуска из 
учебного заведения откровенно неуспева-
ющих студентов. Снижение общеобразо-
вательной подготовки является следстви-
ем разрушения школьной системы стра-
ны. Массовое закрытие школ, особенно 
сельских; катастрофическое сокращение 
численности учителей; их тяжелое мате-
риальное положение; крайние диспропор-
ции в оплате труда педагогических работ-
ников. Право человека на образование, 
которое во многом определяется статусом 
педагога и оплатой его труда, не может и 
не должно зависеть от того, в бедном или 
богатом регионе страны ему довелось 
родиться. Кстати, в США зарплата учи-
теля (педагога) по отношению к зарпла-
те в отраслях производства составляет 
129%, в России – 64%. В соответствии с 
установленным нынешним российским 
государством минимальным стандартом 
для семьи из 4-х человек (двое детей) на 
проживание необходимо как минимум – 
35000 рублей;

 – снижение уровня корпоративного обуче-
ния технического персонала, проверки 
знаний, проведения тренировок персо-

нала на специальных тренажерах и т.п. 
Нежелание энергокомпаний организовы-
вать производственную практику, руко-
водство дипломным проектированием 
студентов энергетических специально-
стей, стажировку учащихся ПТУ на рабо-
чих местах;

 – отсутствие деятельности (по стране в це-
лом), направленной на повышение каче-
ства подготовки специалистов электротех-
нического профиля на базе современных 
средств преподавания, новых информаци-
онных технологий, достижений научно-
технического прогресса в области энер-
гетики, расширения мировоззренческого 
кругозора посредством передачи знаний 
в области финансов, права и основ управ-
ления. Для освоения мирового опыта це-
лесообразно более широкое приглашение 
для чтения лекций выдающихся отече-
ственных и иностранных специалистов.

В новой «Концепции обеспечения надеж-
ности в электроэнергетике» [2], разработанной 
специально созданной комиссией Минэнерго 
РФ, рекомендации по улучшению ситуации с 
персоналом отрасли разделены на безотлага-
тельные и стратегические.

К безотлагательным (экстренным) отнесены:
1. Немедленная смена кадровой политики. 

Смена подготовки менеджмента (базовое обра-
зование – электротехническое, дополнительное 
образование – экономическое и/или юридиче-
ское). Уменьшение численности чистого менед-
жмента. Увеличение инженерно-технического 
персонала. Уменьшение разрыва в заработной 
плате и вознаграждениях за счет роста оплаты 
рабочих, техников и инженеров.

2. Возрождение профессиональной подго-
товки рабочих, техников и инженеров. Резкое 
повышение качества специальной подготовки в 
области электроэнергетики студентов высших и 
учащихся средних учебных заведений. В настоя-
щее время продолжает наблюдаться сокращение 
подготовки отраслевых специалистов всех уров-
ней от профтехучилищ до вузов.

3. Привлечение к планированию развития и в 
эксплуатацию ЭЭС квалифицированного персо-
нала. Срочность решения этой задачи вызвана 
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имевшей место массовой заменой специалистов 
электроэнергетиков на управленческий персо-
нал общего профиля без специального энер-
гетического образования. Нынешний состав 
руководящих кадров, работающих в отрасли, не 
способен предвидеть последствия принимаемых 
организационных и технических решений. Тем 
более он не сможет решать общегосударствен-
ную задачу модернизации отрасли.

4. Повышение индивидуальной ответствен-
ности персонала за результаты работы.

5. Система мониторинга в отрасли, которая 
должна, кроме всего прочего, включать в обя-
зательном порядке мониторинг профессиональ-
ной деятельности по объектам, субъектам и кон-
кретным их функциям.

Стратегические рекомендации связаны с про-
цессами, которые имеют место в мире и в России 
– в частности. В настоящее время исследуются и 
формируются новые концептуальные положения 
развития электроэнергетики, соответствующие 
новым целям и тенденциям ее функционирова-
ния, с использованием современных методов и 
средств управления, новых информационных и 
коммуникационных технологий.

Новая концепция управления, получившая 
название «интеллектуальная система», явля-
ется логическим следствием эволюционного 
технологического развития в формирующемся 
информационном и в будущем универсальном 
типе общественного производства.

Стратегическая цель создания «интеллекту-
альных систем» состоит в возможности ведения 
наиболее надежного, безопасного и экономиче-
ски эффективного режима работы электроэнер-
гетики в любой реальный момент времени при 
любых меняющихся внешних и внутренних ус-
ловиях ее функционирования.

Управление интеллектуальными энергоси-
стемами требует высочайшей квалификации 
персонала и строжайшего соблюдения техно-
логической дисциплины. Таким образом, про-
блема обеспечения квалифицированными ка-
драми электроэнергетической отрасли в России 
в перспективе будет еще больше возрастать. 
Роль труда человека при переходе к информа-
ционному типу экономики будет существенно 
меняться. Интеллектуальный труд станет ре-
шающим фактором прогресса и развития, осно-

ванном на использовании новых идей, знаний 
и компетенции людей, воплощаемых в интел-
лектуальные технические инновации. Именно 
поэтому необходимым условием постоянного 
процесса совершенствования технологической 
базы отечественной электроэнергетики являют-
ся приоритетное развитие науки и образования 
(начального, среднего и высшего), квалифици-
рованное и заинтересованное использование 
результатов фундаментальных и прикладных 
научных исследований и опытно-конструктор-
ских разработок, генерируемых национальной 
инновационной системой. Поэтому к стратеги-
ческим следует отнести:

1. Необходимость ведения работы с кадра-
ми на опережение, так как запас специалистов 
всех уровней должен быть создан раньше, чем 
наступит кризисная потребность в его исполь-
зовании.

2. Модернизацию системы среднего и выс-
шего образования по электроэнергетическим 
и электротехническим специальностям, пред-
полагающую анализ и формирование системы 
подготовки кадров и повышения их квалифи-
кации. Цель такой модернизации – получение 
как углубленных современных теоретических и 
технических знаний, так и расширенного круго-
зора в области экономических знаний, особен-
ностей работы рынков, правовых отношений и 
общего администрирования.

3. Оснащение учебного процесса новыми 
информационными технологиями, включая 
электронные учебники, дистанционное обуче-
ние и т.п.

4. Регламенты о надежности ЕЭС имеют си-
стемное значение. Одним из основных предметов 
регулирования, в том числе, должны быть еди-
ные аттестационные требования к лицам, осу-
ществляющим профессиональную деятельность, 
связанную с оперативным управлением, проведе-
нием ремонтов, планированием режимов.

5. В современных условиях российской энер-
гетике необходимо сформировать «запас на-
дежности» на 20-30 лет, что предусмотрено 
Энергетической стратегией до 2030 года. А для 
достижения этой цели отрасли необходимо вы-
строить правильный заказ промышленности, 
научно-исследовательским и образовательным 
учреждениям.
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6. Совершенствование системы подготовки и 
повышения квалификации руководящих работ-
ников и специалистов. Отрасли требуется под-
готовка менеджеров, способных реализовать 
инновационные проекты в компаниях ТЭК, ре-
шать системные задачи, в том числе надежности 
и безопасности энергетических объектов. Для 
этого как минимум менеджер должен иметь ос-
новное энергетическое образование и дополни-
тельное как управленец общего профиля.

7. Одной из системных проблем обучения 
руководящих работников и специалистов явля-
ется отсутствие единых требований к их про-
фессиональным компетенциям. Эти требования 
должны быть трансформированы в профессио-
нальные и образовательные стандарты, совер-
шенствование нормативной и законодательной 
базы обеспечения подготовки и повышения ква-
лификации руководящих работников и специ-
алистов, в том числе в электроэнергетике.

8. Углубленная «электрификация» населения 
в части безопасности, энергосбережения, поль-
зования электроприборами, рационального их 
применения в быту и на производстве, привле-
кательности электроэнергетических профессий. 
Рекомендуется начинать обучение с детского 
сада и школьной скамьи. Не оставлять без вни-
мания и взрослое население (реклама, познава-
тельные радио- и телепередачи, брошюры).

Заключение

С целью обеспечения эффективности, надеж-
ности и безопасности профессиональной дея-
тельности необходимы: разработка и внедрение 

эффективной методики подбора и подготовки 
кадров, создание субъектами наряду с общегосу-
дарственными собственных систем профессио-
нальной подготовки, переподготовки, поддержа-
ния и повышения квалификации персонала, раз-
работка методического и правового обеспечения 
системы подготовки и аттестации персонала, 
совершенствование и внедрение программных 
средств обучения и тестирования знаний.

Важным аспектом подготовки оперативного 
персонала является психофизическая трениров-
ка, а современным инструментом – полномас-
штабные тренажеры. В новых условиях необхо-
димо разработать и внедрить единые аттестаци-
онные требования к лицам, осуществляющим 
профессиональную деятельность.

Предстоит пересмотр действующих правил, 
инструкций, методических указаний по обеспе-
чению безопасности и надежности при органи-
зации управления, эксплуатации, обслужива-
ния, ремонта, строительства, монтажа и налад-
ки энергооборудования и энергообъектов.

Актуально также разработать и реализовать 
действия по обеспечению привлекательности 
электроэнергетических профессий. В свою оче-
редь, система подготовки специалистов должна 
способствовать расширению кругозора, знаний 
и практических навыков (опытности) инжене-
ров-электриков (техников, рабочих) в области 
экономики, особенностей работы рынков, пра-
вовых отношений, общего администрирования 
(менеджмента); формирование творческого и 
добросовестного отношения к работе, самосто-
ятельного и критического мышления, умения 
принимать решения в сложных ситуациях.
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МЕЖДУНАРОДНЫЙ ЭЛЕКТРОЭНЕРГЕТИЧЕСКИЙ ФОРУМ 
«RUGRIDS-ELECTRO»

Директор департамента технологического развития и инноваций ПАО «Россети» Владимир Софьин 
о Международном электроэнергетическом форуме «RUGRIDS-ELECTRO» и его значимости в развитии 
электроэнергетической отрасли России и мира.

ТРЕНДЫ РАЗВИТИЯ

ПАО «Россети», как системообразующая 
компания, которая управляет электросетевым 
комплексом России, озабочена не только кон-
солидацией электросетевого комплекса, но и 
эффективностью его работы, чтобы в нем при-
менялись все самые эффективные технологии, 
внедрялись инновационные решения, направ-
ленные в первую очередь на надежность, каче-
ство и удовлетворение всех потребностей потре-
бителей. Решения должны быть направлены на 
оптимизацию загрузки сетей, снижение потерь 
электрической энергии, безопасность как для 
обслуживающего персонала, так и для окружа-
ющих – для всех, кто пользуется электроэнерги-
ей, включая экологические аспекты и снижение 
воздействия на человека в целом.

Поэтому 5 лет назад ПАО «Россети» совмест-
но с партнерами задумались над необходимо-
стью создания площадки для того, чтобы мож-
но было не только электросетевому комплексу, 
но и всем тем, кто участвует в процессе генера-
ции и передачи электроэнергии, а также научно-
му, экспертному сообществу и образовательно-
му комплексу на данной площадке собираться и 
обсуждать решения задач эффективного, инно-
вационного развития электроэнергетики.

Был разработан формат площадки, кон-
цепция форума «RUGRIDS-ELECTRO». Что 
входит в концепцию форума? Форум – это не 
только экспозиционная часть, где профильные 
предприятия электротехнического комплекса 
представляют свои новые разработки и техно-
логически заделы, но это и компании, которые 
раньше с нашей инфраструктурой не работали, 
а были связаны с IT-комплексом и телекомму-
никациями. То есть  данная площадка стала 
интеграционной для компаний из различных 
отраслей под задачи и проблемы развития элек-

тросетевой инфраструктуры. Кроме того, это 
и насыщенная деловая программа, на которой 
обсуждаются все вопросы перспективного раз-
вития электроэнергетики в России. Сессии де-
ловой программы посвящены широкому кругу 
вопросов, не только связанных с нашими кон-
кретными задачами, но и с изменением подхо-
дов к построению энергетики и энергетической 
системы в стране в соответствии с международ-
ными практиками и опытом. О чем это говорит? 
Раньше, согласно плану ГОЭЛРО, мы строили 
централизованную энергосистему для передачи 
больших и очень больших мощностей, направ-
ленную в первую очередь на удовлетворение 
потребностей крупного потребителя и обеспе-
чивающую единую электрическую связь всей 
нашей огромной страны. Это позволило зало-
жить основу для развития нашей экономики на 
долгие годы вперед. То есть технологическая ос-
нова для дальнейшего развития существует. Это 
очень важно, так как не многие страны мира 
имеют такой же энергетический мощный «хре-
бет». Но сегодня потребитель диктует новые ус-
ловия для развития, он стал очень мобильным, 
как и весь наш бизнес, требовательным с срокам 
и качеству получения услуг за свои деньги. Для 
реализации таких потребностей на рынке стали 
появляться новые технологии, такие как систе-
мы накопления энергии, цифровые подстанции, 
в том числе ВИЭ – фотовольтаика, ветровые и 
приливные станции и т.д. Поэтому с первого фо-
рума в 2012 г. мы начали формировать деловую 
программу таким образом, чтобы элементы ин-
новационного построения энергосистемы были 
включены в обсуждение и по ним принимались 
конкретные решения. Да, основные цели фо-
рума – инновационность электросетевого ком-
плекса, надежность, качество, энергоэффектив-
ность. Однако есть и другие очень серьезные 
тренды – развитие распределенной генерации, 
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автоматизация и цифровизация оборудования 
энергосистем. При этом мы понимаем, что но-
вые технологии и инновации требуют совершен-
но иного подхода к подготовке специалистов, а, 
значит, актуальным становится контур образо-
вания, который мы также обсуждаем на нашей 
площадке, приглашая к участию образователь-
ные учреждения и вузы.

РЕЗЕРВЫ РОСТА

В связи с вышесказанным повышается зна-
чимость образования в электроэнергетической 
отрасли и смежных с ней областях. Необходимо 
заниматься образованием нового поколения, ко-
торое будет работать в сетях нового поколения, 
и образованием и переквалификацией суще-
ствующего персонала, который работает в сетях 
на данный момент времени. Формируется некий 
образовательный тренд, направленный на при-
ведение в соответствие компетенций и навы-
ков выпускников с потребностями отрасли. Он 
стал одной из идейных основ в формировании 
разделов «RUGRIDS-ELECTRO», и на данный 
момент реализуется двумя составляющими: 
площадкой под названием «Резервы роста», где 
собираются студенты ведущих вузов (МЭИ, 
МИФИ, МФТИ и других, которые входят в ас-
социацию электроэнергетических вузов России), 
научные молодежные коллективы и стартапы, у 
которых есть идеи, как изменить энергосистему, 
и площадкой для подведения итогов и фина-
ла Всероссийского конкурса «Энергопрорыв». 
Это уникальный конкурс прорывных проектов 
в области интеллектуальной энергетики, при-
званный объединить усилия и знания пред-
ставителей разных областей науки и техники 
для создания технологий энергетики будущего. 
Конкурс предусматривает пошаговую эксперти-
зу проектных предложений, их доработку в ходе 
взаимодействия с экспертами, а впоследствии 
для отобранных лучших проектов – закрепле-
ние наставничества для организации пилотного 
внедрения на электросетевые объекты.

Кроме этого, на Форуме традиционно при-
сутствуют участники и победители всех «Энер-
гопрорывов» – более 50-ти человек. Они делятся 
опытом внедрения своих проектов, их апроба-
ции и масштабирования в российских сетях. 

Таким образом происходит некая связка между 
разработчиками, вузами, эксплуатацией и инно-
ваторами сетевых организаций, включая специ-
алистов ПАО «Россети». В этом нам помогают 
институты развития, такие как – Российская 
венчурная компания (РВК), «Сколково» и «Рос-
нано», которые являются участниками и конкур-
са «Энергопрорыв», и «RUGRIDS-ELECTRO». 
На Форуме они точно так же отсматривают 
для себя технические решения и идеи для того, 
чтобы финансировать перспективные венчур-
ные проекты, связанные с электроэнергетикой. 
Иннополис так же активно отнесся к данному 
мероприятию в прошлом году, им эта площадка 
понравилась, и мы надеемся на дальнейшее со-
трудничество с ними

Все эти участники, по сути, являются базо-
вой площадкой для развития инновационных 
идей и стартапов. ПАО «Россети», в силу специ-
фики компании, не может каждому из них вы-
делить денежные средства и обеспечить защиту 
интеллектуальной собственности. Но «Скол-
ково» и «Роснано», присутствуя на площадке 
Форума, способствуют координации усилий в 
инновационном развитии и поддержке стар-
тапов. «RUGRIDS-ELECTRO» прошлого года 
это и показал. Например, старший вице-пре-
зидент по инновациям Фонда «Сколково» 
Василий Белов продемонстрировал экспози-
цию «Сколково», где было две трети стартапов, 
которые выросли из недр наших НИОКР и кон-
курса «Энергопрорыв».  

ПОДИУМ ИННОВАЦИЙ

С самого начала «RUGRIDS-ELECTRO» яв-
ляется площадкой для инноваций. И логично, 
что в какой-то момент возникла идея демонстра-
ции таких решений, то есть создания площадки 
для современных технологических разработок 
в электроэнергетической отрасли – подиум ин-
новаций. На «подиуме» мы выставляем те тех-
нические решения, на которых мы хотим проде-
монстрировать развитие сети нового поколения, 
и отдельные разработки, которые потом плани-
руются к тиражированию и широкомасштабно-
му применению в сетях. Эти решения являют-
ся инновационными, отсутствуют на рынке, но 
позволяют сети приобретать новое качество, и 
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в первую очередь для повышения клиентоори-
ентированности.

Таким образом, подиум инноваций отража-
ет две составляющие. Первая – то, что делает 
ПАО «Россети» – собственные НИОКР и раз-
работки, которых нет на рынке, а второе – ры-
ночные технологии, которые оцениваются как 
наиболее прогрессивные для внедрения в рос-
сийские сети. И эти составляющие сходятся на 
данном «инновационном поле». С помощью 
этих решений мы пытаемся задать тренд, на-
правления, на базе которых будет выстраивать-
ся энергетика будущего. Мы хотим показать, 
что такие технологии мы готовы активно вне-
дрять и применять на каждом нашей объекте. 
Мы бросаем рынку вызов и говорим, что этим 
надо заниматься, что это тренд, что нужно го-
товить свое производство, свои технологии под 
такие разработки, что именно это и является 
наиболее прогрессивным решением. Каждый 
год на подиуме инноваций представлены раз-
личные технологии. 

СТАВКА 
НА ДЕЛОВУЮ ПРОГРАММУ

Время идет. Мы понимаем, что экспозиция – 
довольно затратное дело для участников фору-
ма как с точки зрения экспонентов, так и с точки 
зрения ДЗО, которые несут бремя финансирова-
ния всего этого мероприятия. Поэтому мы не 
пытаемся все «заставить» экспонатами. Два года 
назад было принято решение, что мы на терри-
тории экспозиции в основном представляем те 
НИОКР, которые выполнены собственными 
силами или с помощью стартапов, или вырос-
ли из «Энергопрорыва». То есть это не говорит 
о том, что мы снизили значимость экспозиции: 
мы просто ее переосмыслили и пытаемся допол-
нить или «разбавить» круглыми столами. Дело-
вая программа определяет сейчас наши тренды 
и направления, которые подкрепляются экспо-
зицией. Практически все участники экспозиции 
являются участниками деловой программы. 
Используя интерактивные форматы, предлагае-

мые в рамках деловой программы Форума, они 
могут рассказать о своем колоссальном опыте, 
улучшить свои знания, а также задать все инте-
ресующие вопросы в рамках  Форума. 

«RUGRIDS-ELECTRO» это квинтэссенция 
тех трендов, стратегии, разрабатываемых  
документов, которые ПАО «Россети» внутри 
себя формируют, и которые образуют костяк 
единой технической политики и программы ин-
новационного развития. 

МЕЖДУНАРОДНЫЙ 
ФОРУМ

Говоря об экспозиции и деловой програм-
ме, мы не можем забывать, что «RUGRIDS-
ELECTRO» это прежде всего и международ-
ная площадка, направленная на установление 
и поддержку связей на всех уровнях развития 
электроэнергетического комплекса – от локаль-
ного до мирового. Мы не замыкаемся «в себе», 
потому что не секрет, что в инновациях очень 
много технических и технологических решений 
пришедших из-за рубежа и многие зарубежные 
компании локализуют производство в России. 
Они тоже общаются и работают с нами. Приме-
ром может служить компания Prysmian Group. 
Это итальянская компания, но у нее есть лока-
лизованное производство в г. Рыбинск (кабель-
ный завод и система мониторинга кабельной 
продукции).  На Форуме они представляли свои 
разработки в этой области, но уже совместно с 
«Ленэнерго» (с нашим дочерним обществом) ор-
ганизовали пилотный проект. Кроме итальян-
ских партнеров у нас, конечно же, есть пред-
ставители других производственных компаний 
ABB, Schneider Electric, Panasonic и сетевых 
организаций KEPCO, State Grid Corporation of 
China, которые так же принимают участие в на-
шем форуме.

Кроме самих компаний в деловой про-
грамме участвуют эксперты, научное сообще-
ство, в том числе из-за рубежа – представители 
СИГРЭ1, институтов развития, которые зани-
маются вопросами интеграции энергосистем. 

1 Международный совет по большим электрическим системам высокого напряжения – СИГРЭ (Conseil International des Grands Reseaux 
Electriques – CIGRE) – постоянно действующая неправительственная некоммерческая организация, созданная в 1921 г. во Франции. 
Основной целью деятельности СИГРЭ является развитие технических знаний и обмен информацией между странами в сфере генериро-
вания электроэнергии и ее передачи при высоком напряжении c учетом происходящих в мире изменений государственного управления, 
экономических и структурных факторов в области электроэнергетики.
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В прошлом году у нас был лауреат Нобелевский 
премии мира 2007 г., член Международного ко-
митета по присуждению премии «Глобальная 
энергия» Рае Квон Чунг, который как раз и за-
нимается вопросами безопасности глобальной 
интеграции энергосистем. Эта тема сейчас в 
тренде. ПАО «Россети» тоже уделяет огромное 
внимание этому направлению международного 
сотрудничества. Мы занимаемся проектами в 
Юго-Восточной Азии – так называемое «Боль-
шое азиатское кольцо», где с нашими партне-
рами из Кореи, Китая, Японии и Монголии 
формируем концепцию создания такого кольца. 
Кроме Юго-Восточной Азии, мы двигаемся в 
направлении глобальной интеграции энерго-
систем с коллегами из Азербайджана и Ирана 
в части формирования «Каспийского кольца», 
а с коллегами из французской энергетической 
компании EDF – в части интеграции россий-
ской энергосистемы в общее энергокольцо ЕЭС. 
Таким образом, Россия становится неким гло-
бальным энергомостом между Европой, Каспий-
ским регионом и Азией. Эти вопросы серьезно 
обсуждаются на «RUGRIDS-ELECTRO», и не-
которые макеты такой интеграции уже были 
представлены на Форуме.

Если раньше на «RUGRIDS-ELECTRO» мы 
общались в основном с производителями элек-
тротехнического оборудования, то спустя пять 
лет Форум превратился в международную пло-
щадку, где мы общаемся не только с производи-
телями, но и с глобальными международными 
энергокомпаниями, которые занимаются вопро-
сами энергоинтеграции.

«RUGRIDS-ELECTRO» это технологиче-
ская платформа для обсуждения инновацион-
ных интеграционных процессов.

ЛИЧНОЕ ПРИСУТСТВИЕ 
ОБЯЗАТЕЛЬНО

Основная причина, по которой посетитель 
приходит и должен приходить на Форум – это 
готовность увидеть, что сети готовы развивать-
ся по-другому, ознакомиться с новой идеологи-
ей, с другими возможностями построения сети 
и ее сервисами для потребителя. На площадке 
можно увидеть, как технологии из других от-

раслей пронизывают электроэнергетику. Здесь 
происходит увязка с телекоммуникациями, 
IT-решениями,  технологиями, которые повы-
шают качество жизни людей (например, «интер-
нет вещей»). Когда видят, что ПАО «Россети» и 
электросетевое сообщество готово открыто об-
суждать все интеграционные вопросы, то при-
ходят на это обсуждение и из других областей и 
специальностей. 

На «RUGRIDS-ELECTRO» широкая деловая 
программа – она затрагивает не только наши 
электросетевые проблемы, а намного более ши-
рокие вопросы, вовлекая экспертов из других от-
раслей промышленности и науки. 

В последнее время мы четко обозначи-
ли тренды инновационного развития, и они 
затрагивают смежные области нашей науки. 
Например, связь и IT-технологии. Связисты 
проводят собственные форумы и выставки, но 
мы уже начинаем оттягивать некоторую часть 
их аудитории, потому что IT-технологии уве-
ренно приходят в наш бизнес и занимают в нем 
значительную часть. Когда мы говорим, что 
наша сеть безопасна, мы говорим, что она на-
блюдаема, а когда мы говорим, что наша сеть 
наблюдаема, то мы говорим о видеотехнологи-
ях, средствах диагностики, теленаблюдении, 
сенсорики и датчиках с применением модулей 
сотовой связи. Все это мы начинаем активно 
применять в наших сетях. И очень большое ко-
личество потенциальных поставщиков таких 
технических решений были отмечены на пло-
щадке  Форума за последние несколько лет. 

Сами технологии Smart Grid сегодня на-
правлены на потребителя. Если раньше это 
был крупный потребитель, коих было немного 
(металлургические предприятия, сталеплавиль-
ные комбинаты горнорудные месторождения, 
предприятия тяжелой промышленности), то 
теперь это обычный бытовой массовый потре-
битель – домохозяйства, домовладения, обыч-
ные квартиры, обычные люди, проживающие в 
крупных городах, – коих миллионы. Они  стали 
заинтересантами наших технических решений и 
того, как будут развиваться сети. На сегодняш-
ний день они являются постоянными участни-
ками мероприятия, ведь они тоже хотят пони-
мать, как будут развиваться сети, и самое глав-
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ное – сколько за все это они будут платить, и как 
изменится их качество жизни. В дальнейшем 
они будут составлять большую часть участни-
ков Форума.

Участником нашего Форума стали города и 
муниципалитеты, которые так же определяют 
нам задачи для развития. Качество жизни опре-
деляется уже не только домовладением, но и 
улицей, кварталом, поселком, городом. 

В ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Главный вопрос «RUGRIDS-ELECTRO» – 
это вопрос информационного обмена. 

Как это видят производители с точки зре-
ния «железа», и как видим мы – с точки зрения 
требований к самой сети – какая должна быть 

сеть – гибкая, надежная, активно адаптивная, 
чтобы она сама «искала в себе больные ме-
ста», определяла и устраняла их.  Это вопрос, 
связанный с надежностью и высоким уровнем 
автоматизации сети, которая должна исклю-
чать ошибки персонала, давать управляющее 
воздействие и подсказывать наилучшее, опти-
мальное решение. 

Каждый год Форум формируется вокруг клю-
чевых трендов и событий, программ, проектов, 
реализуемых в данном году. Примерами могут 
служить – электромобили в 2015 г., технологии 
«умного» города в 2016 г., а в 2017 г. это вполне 
может быть тренд цифрового города. То есть 
в 2017 г. мы планируем построить программу 
вокруг цифровых решений и интернета вещей, с 
выделением их в отдельную секцию.



В ОКТЯБРЕ 2017 ГОДА В ЦЕНТРЕ МЕЖДУНАРОДНОЙ ТОРГОВЛИ МОСКВЫ 
СОСТОИТСЯ ОДНО ИЗ КЛЮЧЕВЫХ СОБЫТИЙ ЭЛЕКТРОЭНЕРГЕТИЧЕСКОЙ 
ОТРАСЛИ РОССИИ – ЕЖЕГОДНЫЙ МЕЖДУНАРОДНЫЙ ФОРУМ «RUGRIDS-
ELECTRO. ИНФРАСТРУКТУРА РОСТА. ОПТИМИЗАЦИЯ. ВОЗМОЖНОСТИ».

 Форум является ключевым событием для ежегодных встреч тысяч специали-
стов энергетического сообщества и включает в себя деловую программу с большим
количеством дискуссионных и интерактивных мероприятий, а также выставочную 
экспозицию для демонстрации научно-технического потенциала российских и меж-
дународных электроэнергетических компаний.
 Ключевое отраслевое мероприятие освещает большое количество СМИ —
федеральные телеканалы, деловые радиостанции, печатные и интернет-СМИ,
отраслевые издания.

ЦЕЛИ И ЗАДАЧИ
 Цель Форума — создание практической коммуникационной площадки для 
обсуждения потребностей и выработки стандартов интеллектуальных решений для
модернизации электросетевого комплекса Российской Федерации в краткосрочной 
и долгосрочной перспективе, обмена лучшими практиками реализации технической 
и инновационной политики.

ПАРТНЕРЫ

ПРИ ПОДДЕРЖКЕ



«Электро-2017»
26-я Международная выставка

«Электрооборудование. Светотехника. Автоматизация зданий и сооружений»

 • ПРОВОДИТСЯ С 1972 года
 • КРУПНЕЙШАЯ ОТРАСЛЕВАЯ ВЫСТАВКА В ЕВРОПЕ
 • ЛУЧШАЯ ВЫСТАВКА В СТРАНЕ ПО ТЕМАТИКЕ «ЭЛЕКТРОТЕХНИКА»*
 • 300 ВЕДУЩИХ КОМПАНИЙ ИЗ 21-й СТРАНЫ
 • 4 НАЦИОНАЛЬНЫХ ПАВИЛЬОНА (Германия, Испания, Китай, Россия)
 • 11 000 ЗАКАЗЧИКОВ

ДЕЛОВАЯ ПРОГРАММА

 В рамках Деловой программы «Электро-2017» при поддержке Комитета Государственной 
думы ФС РФ по энергетике, РСПП, ТПП РФ впервые состоится конференция «Энергетика будущего: 
новый взгляд на технологии, меняющие мир», организуемая АО «Экспоцентр». Среди ключевых 
вопросов: какая энергетика необходима для новых поколений; какие перспективы развития у воз-
обновляемых источников энергии в России; когда настанет конец «нефтяного века» и какие аль-
тернативные энергоресурсы будут лидировать в энергобалансе в ближайшем будущем; будет ли 
транспорт основным потребителем углеводородов; какой энергетической стратегии следует при-
держиваться руководству стран, экономики которых принято называть сырьевыми.
 Участники круглого стола «Интеллектуальная энергетика. Smart-технологии и инновации: 
российские перспективы и международный опыт» обсудят Smart-технологии будущего, которые уже 
сегодня меняют облик мировой энергетики. В России начинается реализация важного националь-
ного проекта — «Интеллектуальная энергетическая система». В связи с этим участникам круглого 
стола предстоит дать оценку перспективам и потенциалу развития интеллектуальной энергетики в 
нашей стране с точки зрения технологического аспекта, обратившись к лучшим международным 
практикам и соответствующим компетенциям

  ТЕМАТИКА ВЫСТАВКИ 

 • ЭЛЕКТРОЭНЕРГЕТИКА
 • ЭЛЕКТРОТЕХНИКА
 • ПРОМЫШЛЕННАЯ СВЕТОТЕХНИКА
 • КАБЕЛЬ. ПРОВОДА. АРМАТУРА
 • АВТОМАТИЗАЦИЯ ЗДАНИЙ И СООРУЖЕНИЙ. ЭНЕРГОЭФФЕКТИВНОСТЬ
 • ЭНЕРГОСБЕРЕЖЕНИЕ И ИННОВАЦИИ

*По итогам Общероссийского рейтинга выставок – www.exporating.ru



Международная выставка «Электро-2017», история которой уходит в начало 1970-х годов, является 
индикатором тенденций и веяний в отечественной электроэнергетике, представляет современные 
научно-технические достижения и разработки на будущее.

При ознакомлении с программой выставки «Электро-2017» приходит понимание того, что в элек-
троэнергетике 2017-го уже произошли все те эволюционно-революционные изменения, которые еще 
недавно мы называли энергетикой будущего.

Многочисленные экспозиции с возобновляемыми источниками электроэнергии, энергосберегаю-
щим оборудованием, интеллектуальными системами управления, темы проходящих форумов и конфе-
ренций явно указывают на то, что в современной электроэнергетике главной темой является энергос-
бережение, которое, в свою очередь, развивается в двух направлениях — электрогенерация, то есть 
экономия нефти и газа, являющимися сегодня основным топливом для этого и энергоэффективность 
потребителей электроэнергии.

Основным движителем энергосбережения является постоянно дорожающие традиционные источ-
ники энергии. В ряде передовых стран действуют государственные программы по переходу на возоб-
новляемые источники энергии, что в свою очередь создает огромные стимулы в виде роста спроса на 
данную продукцию.

Германия уже сегодня, в результате действия государственной стратегии «Энергетический поворот» 
принятой в 1980-м году, может полностью обеспечить себя электроэнергией с помощью ветряных и 
солнечных электростанций. Так, в 2016-м году суточная генерация достигала 45,8 гВт.

Калифорнийская электросеть сообщила о рекордном пике производства возобновляемой электро-
энергии 23 марта 2017 года. Доля чистой электроэнергии в общем объеме энергопотребления штата 
составила рекордные 56,7%. На пике выработки солнечная и ветровая энергия обеспечивала 49,2% 
всех потребностей штата в электроэнергии.

Китай декларирует на ближайшие годы увеличение установленной мощности электростанций рабо-
тающих на энергии Солнца и ветра до 560 гВт. Это в 2,5 раза больше всей вырабатываемой в России 
мощности!

Российская Федерация существенно отстает от лидеров отрасли. Сегодня наша страна живет тра-
диционной топливной энергетикой, толчок для развития которой был дан еще в 20-30-х годах XX века 
масштабным строительством ТЭЦ. Так, потребление газа в РФ — это около 55% от общего, нефть — 
22%, далее — уголь и гидроэнергетика и около 5-6% энергия атома.

Данная «расстановка сил» обусловлена тем, что добыча у нас сегодня самая дешевая в мире, а кли-
мат для возобновляемых источников энергии неблагоприятный. В указанных выше странах сетевой 
паритет (соотношение стоимости киловатта для потребителя в электросети выработанного традицион-
ным и возобновляемым источником) уже сейчас практически равный.

Очевидно, что теряя иностранные рынки, отечественные добытчики углеводородов будут их компен-
сировать внутренним рынком, в том числе и повышением цен, что в свою очередь делает неизбежным 
движение отечественной электроэнергетики в направлении современных мировых тенденций.

Обширное количество профильных экспозиций, ознакомиться с которыми будет очень удобно
благодаря информативному сайту выставки, говорит о том, что бизнес явно понимает направление 
движения отечественной электроэнергетики и заранее стремится закрепиться здесь. На выставке 
представлены ведущие мировые производители — лидеры отрасли, что свидетельствует об их интересе 
к российскому рынку.

Темы конференций, проходящих в рамках выставки, говорят о том, что и органы власти проявляют 
интерес к инновациям в отечественной электроэнергетики. Очень любопытно услышать, какой путь 
движения отечественной электроэнергетики они формируют. 

Посещение выставки «Электро-2017» в полной мере способно удовлетворить любопытство профес-
сионалов отрасли, ответить на вопросы о перспективах ее развития устами ведущих производителей, 
потребителей, регулирующих и законодательных органов власти. Деловой формат выставки способ-
ствует приобретению новых рынков сбыта. Потребителю представлен огромный выбор, а профессио-
нальная организация выставки позволяет участвовать в ней организованно, рационально с экономи-
ей драгоценного времени.
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